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Beklagten und Revisionsbeklagtcny

hat der 9° Senat des Bundessozialgerichts am 180 Februar 1959

beschlossen;

Der Antrag des Klägers auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Süend gegen Versäumung der Hevisionsbegründungsfriet wird

als unzulässig zurückgewieseno
\.
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Das Urteil des Lendessozialgerichts (LSGO) Celle ist dem

Kläger am 170 Februar 1956 zugestellt werden° Am 15° März
1956 hat er um Bewilligung des Armenrechts für das Revi—

sionsverfehren nachgesucht° Der Senat hat mit Beschluß vom
180 April 1958 des Armenrecht bewilligt und ihm Rechtsan—

walt Dr° Dxxxxxx als ?rozeßbevollmäehtigten beigeordnet„

Dieser Beschluß ist dem Kläger am 240 April 1958 zugestellt

worden°Die Revisionsschrift des Klägers vom21° mai 1958
— eingegangen am 22° Mai 1958 — enthält einen Sachantrag

sowie den Antrag, dem Kläger gegen die Versäumung der Re—-

visionsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge—

währen‚ weil er durch Armut en der rechtzeitigen Einlegung

der Revision verhindert @ wesen seio Ausführungen zur Re—

visionsbegründung enthält dieser Schriftsatz nicht„ Durch

Beschluß vom 14° Juli 1958 wurde die Revision des Klägers

wegen Fehlens der Revisionsbegründung verworfen; eine Wie—

dereinsetzung in den vorigen Stand gegen Versäumung der

Revisionefrist wurde abgelehnt9 weil die versäumten Rechts—

hendlungen — Einlegung und Begründung der Revision — inner—

halb der Frist des 5'67 Abs„ 2 Satz 5 des Sozialgerichts-

gesetzes (SGG) nicht vbllständigvnaehgeholt wurden°

Mit Schriftsatz vom 190 Juli 1958 — eingegangen am gleichen

Tage — hat der Kläger beantragt? die Frist zur Revisions—

begründung gemäß 5 164 Abs° 1 Satz 2 SGG bis 210 Juli 1958

zu verlängern„ Diese Frist sei erst am 21° Juni 1958 abge-

laufen gewesen9 eine Verlängerung sei auch nach ihrem Ab-

lauf zulässig„ Der gleiche Schriftsatz enthält die Be—

gründung der Revision° Ein weiterer Schriftsatz des Klägers

vom
28; Juli 1958 — eingegangen am 290 Juli — regt an zu

prüfen? ob nicht gegen die Versäumung der Frist zur Stellung

des Antrages auf Verlängerung der Revisiensbegründungsfrist

von Amts wegen Wiedereinsetzung zu gewähren sei° mit Schrift—

satz vom 19° August 1958 — eingegangen am 20° August — hat

der Kläger vorgetragen‚ daß sein Prozeßbevollmächtigter am

6° Mai 1958 nach einem Verkehrsunfall in ein Krankenhaus
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hätte eingeliefert werden müssen? weshalb am 210 Mai 1958 nur

die Revisionsschrift hätte gefertigt werden können° Zur Wahrung

dei'Begründungsfrist sei eine Wiedervorlage auf den 31° Mai 1958

eingetr% en wozden° Der Bürolehrling Kxxxx des R ägerischen Pro—

—zeßoevollmüchtigten habe auch an diesem Tage die wiedervorlage—

akten hereusgesucht und den Wiedervorlegevermerk gestrichen°

Wahrsche nlich infolge einer plötzlichen Abhaltung seien aber

die Hendekten in vorliegender Sache ohne Bearbeitung wieder ab—

gelegt worden° r‘ie wurden erst bei einer allgemeinen Kontrolle

am 150 Juli 1958 wieder aufgefunden° Auf diese Vorgänge werde

der Wiedereinsetzungsentrag'gestützto ‘

Die Anträge des Klägers ko nten keinen Erfolt heben°

l„ 113ch % 164 Abs 1 Satz 1 SGGist die Revision binnen eines
Konnte nach Zustellung des Urteils beim Bundes sozielgericht

(BB‘G ) einzulegen und binnen eines weiteren Mdnats zu be—
gründen° Nach der Rechtsprechung des SG° beginnt die

ncv_slonsbeerundun*sir1st mit der Ablauf der Revisions—

frist von einem monat (BSG° l, 82)„

Nach 5 67 Abs° 2 SGG muß bei schuldloser Vers äumung einer

gesetzlichen Verfehrensfriet die versäumte Rechtshandlung
innerh qelb der Frist für den Wiedereinsetzungsäntrag9 doh°

binnen eines Monats nach Wegfall des Hindernisses9 nachge—
holt werden° Die Hechholung ist Zulässigkeitsüoraussetzung

für die Gewährung der Wiedereinsetzung auf Antrag oder voh

Amtswegen(sem voms„_4„1957in 5021 _see5 67 Da8 Nm 11)„

Der Kläger war durch seine Armut an der Einhaltung der Re—

visions frist und der Revisiona:beg ;ründungsfrist verhinderte

ilit dm age nach Zustellung des Beschlusses auf Bewilligung

des Armenrechts, das‘ist am 25° ■pril 1958, beginnt die

Honetsfrist‚ binnen dei die verseumte Prozeßhändlung nach—

zuholen war (55 67 Abs° 2 Satz 5, 64 Abs° 1 SGG); denn an
diesem Te ge xar de s Hindernis, die Ar;1ut des Klägers, weg—
gefellen und der Armenenwalt des Klägers in der Lage‚ für

diesen die notwendigen Prozeßhendlungen vorzunehmen„ Diese

st endete mit dem Ablauf des 24° Mai 1958 $5 64 Abs° 2
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Der Kläger hat am 220 Mai 1958 die Revisionseinlegung nachge»

holt° Gegen die Versäumung der Revisionseinlegungsfrist

könnte ihn daher, für sich allein betrachtet„Wiederein—

setzung gewährt werden9 äagegen nicht auch gegen die Ver-

säumung der Revisionsbegründungsfrist° Aus diesem Grunde

wurde im Beschluß vom 140 Juli 1958 die Wiedereinsetzung

abgelehnt„

Der 110 Senat des BSG° hat im Urteil vom 290 Oktober 1958
(SozR° SGG 5 167 De 6 Er„ 10) ausgesprochen, daß bei Ge— ;
währung der Wiedereinsetzung in den.vorigen Stand gegen
Versäumung der Revisionsfrist auch gegen die Versäumung

der Revisionsbegründungsfrist Wiedereinsetzung zu bewilli—

gen ist9 wenn die Revisionsbegründung innerhalb eines Monats

nach Einlegung der Revision eingeht°

Der erkennende Senat schließt sich dieser Auffassung im

Ergebnis an‚ wobei er von folgenden Überlegungen ausgeht:

Ist eine Veriahrensfrist versäumt, so wird im Fall der

Wiedereinsetzung die Versäumte Frist nicht neu gewährt9
vielmehr tritt an ihre Stelle die Frist des © 67 Abs0 2
SGG‚ innerhalb derer9 falls erforderlich; der Wiederein—

setzungssntrag zu stellen und in jedem Fall‚ also auch bei

der Wiedereinsetzung ohne Antrag‚ die versäumte Rechts—

hendlung nachgeholt werden muß° Daß die versäumte.Frist

und die Naohholfrist Fristen verschiedener Art sind9 er—
gibt sich eindeutig aus den @@234 ff° äer Zivilpr0zeß—

ordnung (ZPO)‚ wonach die Nechholfrist stets zwei Wochen

beträgt9 auch wenn die versäumte Frist eine kürzere oder

längere Laufzeit hatte„

5 67 SGG regelt aber nur den Normalfall der Nechholung

einer Prozeßhandlung° Für den besonderen Fell‚ daß die

versäumte Prozeßhandlung wie die Revision aus zwei ge—

trennten Teilen besteht‚ für die stets zwei sich nicht

deckende Fristen laufen — die Begründungsfrist läuft

immer später als die Einlegungsfrist eb — hat das Gesetz

keine Bestimmung getroffen° Diese echte Lücke muß von äer

Rechtsprechung ergänzt werdeno Dies kann sinnvoll nur in
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der Weise geschehen? daß bei Versäumung einer zweiteiligen Pro—

zeßhandlung auch zwei Nechholfristen gemäß 5 67 SGG eingeräumt

werden? und zwar für jeden Teil der Prozeßhandlung getrennt° Für

die Revisionseinlegung beginnt die Nachholfrist mht dem Wegfall

des Hindernisses9 des der rechtzeitigen Einlegung3entgegenstando

Die Frist zur Begründung der Revision setzt nach i rem Zweck und

Wesenvoreus9 daß überhaupt eine Revision eingelegt ist° Für die

Nachholung der versäumten Revisionsbegründung :ann daher die Fris

erst mit der Binlegung der Revision beginnen° Wollte
man bei Ver—

säumung der RevisionseinlegungSa und Revisionsbegrßndungsfrist

die Naehholung beider Prozeßhandlungen innerhalb äer Monatsfrist

des @67 SGGfordern, se stünde dem die im Gesetz festgelegte
Zweiteilung des Reohtsmittels, auch hinsichtlich 1er Fristen9

entgegenc

Die Revisionsbegründung hätte sonach spätestens am 230 Juni 1958

— der 22„ Juni war ein Sonntag — dem BSGo vorliegen müssen; da

sie erst am 190 Juli 1958 einging, ist sie verspätet°

Eine Verlängerung der Revisionsbegründungsfrist ist im vorlie—

genden Fell nicht möglich und mußte vcn Vorsitzenden des Senats
‘ ‘ \

\
\daher abgelehnt werdenc

Die Revisionsbegründungs”rist ist eine Verfahrensfrist° Ist sie

ohne Verschulden versäumt und des Hindernis weggei‘ellen9 so läuft

wie bereits oben dargelegt? zu ihrer Kachholung keine neue Be—

gründungsfrist, sondern allein die Frist des @67 Abs° 2 SGG°
Eine Verlängerung dieser Nachholfrist durch den Vorsitzenden

ist mangels einer gesetzlichen Bestimmung nicht möélicho

„,ua eine Verlängerung der Nachholfrist ausgeschlossen ist„ kann
vauch gegen die versäumung der Frist zur Stellung des Antrages

auf Fristverlängerung durch den Vorsitzenden keine Wiederein—

setzung gewährt werden„

Die Revisionsbegründung wäre innerhalb der vom 22° Mai bis
_230 Juni 1958 laufenden Frist gemäß 5 67 Abso 2 SG? nachzuholen—

gewesen° Auch diese Naehholfrist ist eine Verfahrehsfrist,
gegen

deren schuldlose Versäumung an sich Wiedereinsetzuhg gewährt

werdenkann (@67 f.bs„ 1 SGG)„ 3
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Der dehingehende Antrag des Klägers„ eingegangen am 200 August

19589 konnte jedoch keinen Erfolg haben, da er verspätet ge—

stellt wurde° Der Kläger macht geltend? daß die auf den

310 Mai 1958 vorgemerkte hiedervorlege der Akten durch Ver—

schulden des Büropersonals seines Prozcßbevollmächtigten

unterblieb und deshalb die rechtzeitige Revisionsbegründung

unterlassen wurde° Der Prozeßbevollmächtigte habe dies erst

am 150 Juli 1958 bemerkte

Unterstellt man dieses Vorbringen des Klägers zu seinen Gun—

sten als zutreffend, so war das Hindernis für die rechtzei—

tige Nechholung der Revisionsbegründung spätestens am

150 Juli 1958 weggei’ellen° Am 16° Juli 1958 begann die
Monetsfrist zur Stellung des Wiedereinsetzungsentrages

gegen die Versäumung dieser Frist (@ 67 Abs„ 2 SGG)‚ sie
lief am 150 August 1958 ab„ Der erst am 200 August 1958 ein-

gegangene Wiedereinsetzungsentrag des Klägers ist daher ver-

spätet° Da der Senat von diesem Sachverhalt keine Kenntnis

hatte und haben konnte, könnte eine Wiedereinsetzung wegen
Versäumung der Nachholfrist nur auf Antrag und nicht von

Amts wegen gewährt werden„ Die Frist zur Stellung dieses
Antrages ist nicht gewahrt; der Wiedereinsetzungsuntrag

mußte deslelb als unzulässig zurückgewiesen werden„
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