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Klédgers und Revisionsklédgers,
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Bekldgton und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgericnts am 18, IFebruar 1959
beschlossen:

Der Antrag des Klidgers auf Viedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen Versiunung der Revisionsbegrindungsfrist wird
alg unzulissig zurilickgewicsen.
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Das Urteil des Landessozialgerichts (I1SG.) Celle ist dem
Kliger am 17. Februar 1956 zugestellt worden. Am 13, Mirz
1956 hat er um Bewilligung des Armenrechts fir das Revi-
sionsverfahren nachgesucht. Der Senat hat mit Beschlufl vom
18. April 1958 das Armenrecht bewilligt und ihm Rechtsan-
walt Dr. Dxxxxxx als Prozelibevollméchtigten beigeordnet,
Dieser Beschlufl ist dem Kliger am 24, April 1958 zugestellt
worden. Die Revisionsschrift des Kligers vom 21, lai 1958
- eingegangen am 22, lail 1953 - enthélt einen Sachantrag
sowie den Antrag, dem Kliger gegen dic Versﬁum&ng der Re- .
visionsfrist VWViedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
vwdhren, weil er durch Armut an der rechtzeitigen Finlegung
der Revision verhindert gewesen sei. Ausfithrungen zur Re-
visionsbegrindung enthilt diescr Schriftsatz nicht. Durch
BeschluB vom 14. Juli 1958 wurde die Revision des Kligers
wegen fehlens der Revisionsbegrindung verworfen; eine VWie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen Vergdumung der
Revisionsfrist wurde abgelehnt, weil die versiumten Rechts-
handlungen - Einlegung und Begriindung der Revision - inner-
halb der Frist des § 67 Abs., 2 Satz 3 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht vollstindig nachgeholt wurden.

it Schriftsatz vom 19, Juli 1958 - eingegangen am gleichen

Tage - hat der Klédger beantragt, die Frist zur Revisions-~
begrindung genmidB § 164 4bs. 1 Satz 2 SGG bis 21, Juli 1958
zu verlidngern., Diese Frist sei erst am 21. Juni 1958 abge-
laufen gewvesen, eine Verléngerung sei auch nach ihrem Ab-
lauf zulidssig. Der gleiche Schriftsatz enthidlt die Be-
grindung der Revision. Zin weiterer Schriftsatz des Kliégers
von 28; Juli 1958 -~ eingegangen am 29. Juli - regt an zu

priren, ob nicht gegen die Vers&umunrg der Frist zur Stellung

des Antrages auf Verléngerung der Hevisionsbegriindungsfrist

von Ants wegen Viledereinsetzung zu gewihren sei. liit Schrift-

satz vom 19, August 1958 - eingegengen am 20, August - hat
der Xlédger vorgetragen, daB scin Prozefibevollmiichtigter am
6. Mai 1958 nach einen Verkehrsunfall in ein Krankenhaus
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hiitte eingelicfert werden missen, wesnalb am 21. Hai 1958 nur
die Revisionsschrift hitte gefertigt werden kinnen. Zur Wahrung
der Begrindungsfrist sei eine Viedervorlage auf den 31. lMai 1958
eingetragen vorden. Der EBlrolehrling Kxxxx des klédgerischen Pro-
zeBbevollnichtigten habe auch an dicsen Tage die Wiedervorlage-
akten herausgesucht und den viiedervorlagevermerk gestrichen,
Wahrscheinlich infolge einer plétzlichen Abhaltung seien aber
die Handakien in vorliegender Sache ohne Bearbeitung wieder ab-
gelegt vorden. Sie wurden crst bei ciner allgemeiﬂen Kontrolle
am 15, Juli 1958 wieder aufgefunden. Auf diese Vorginge werde
der VWiederecinsetlzungsentrag gestitzt. 1

Die Antriige des Kliédgers konnten keinen Erfolg haben,

1., MNach § 164 Abs. 1 Satz 1 3GG ist die Revision binnen eines
Iicnats nach Zustellung des Urteils beinm Bundessozialgericht
(B8G.) einzgulegen und binnen eines weiteren lidnats zu be-
grimnden. KNach der Rechtsprechung des BSG, beginnt die
Revisionsbhegrindungsfrist mit dem Ablauf der Revisions-

frist von einen Lonat (BSG. 1, 82).

¥aca § 67 Abs. 2 SGG pul bei schuldloser Versidumung einer
gesetzlichen Verfehrensfrist die versiiumte Rechtshandlung
innerhalb der Frist fiir den Wicdcrcinse‘tzungséntrag9 do.h,
binnen eines llonats nach Wegfall des Hindernigses, nachge-
holt werden. Die Hachholung ist Zulassigkeitsﬁoraussetzung
fiir die Gewihrung der Wiederoinsetzung auf An%rag oder voh

Amts wegen (BSG. vom 8.4.1957 in SozR. SGG § 67 Da 8 Nr. 11),

Der Kliger wsr durch seine Arnmut an der Binhaltung der Re-
visiongfrist und der Rovisionsbegrundungsfrisy verhindert.
Mit dem Tage nach Zustellung des Beschlusses auf Bewilligung
des Armenrechts, dag ist am 25. April 1958, beginnt die
ilonatsfrist, binnen der die verstiunte Prozeﬁhéndlung nach-
zuholen war (§§ 67 £bs. 2 Satz 3, 64 Abs. 1 SGG); denn an
diesen Tage war des Hindernis, dic Armut des Klidgers, weg-
geTallen und der Armenanwvalt des Klégers in der Lage, fiir
dicsen die nrotwendigen FProzeBhandlungen vorzunchmen. Diese
Frist endete mit dem Ablauf des 24, llai 1958 (§ 64 Abs. 2
5GG) . !
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Der Xliger hat am 22. llai 1958 dic Revisionseinlegung nachge-
holt., Gegen die Versdurung der Revisionseinlegungsfrist
kénnte ihm deher, fir sich allein betrachtet, Viederein-
setzung gewdhrt werden, dagegen nicht auch gegen die Ver-
sdunmung der Revisionsbegriindungsfrist. Aus diesenm Grunde
wurde im BeschlufBl vom 14, Juli 1958 die Viedereinsetzung
abgelehnt,

Der 11, Senat des BSG. hat im Urteil vom 29. QOktober 1958
(SozR. SGG § 167 Da 6 Hr. 10) ausgesprochen, das bei Ge- ;
wihrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
Versdunung der Revisionsfrist auch gegen die Versidumung

der Revisionsbegriindungsfrist VWiedereinsetzung zu bewilli-
gen ist, wenn die Revisionsbegrindung innerhalb eines Monats
nach Einlegung der Revision eingeht.

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung im
Ergebnis an, wobei er von folgenden Uberlegungen ausgeht:

Ist eine Verfanrensfrist versdumt, so wird im Fall der
Wiedereinsetzung die versidumte Prist nicht neu gewihrt,
vielmehr tritt an ihre Stelle die Frist des § 67 Abs, 2
SGG, innerhalbd derer, falls erforderlich, der Viederein-
setzungsantrag zu stellen und in jedem Fall, alwo auckh bei
der Viiedereinsetzung ohne Antrag, die vers#umte Rechis-
handlung nachgeholt werden rull. Daf die versdumte Frist
und die Nachholfrist Fristen verschicdener Art sind, er-
gibt sich eindeutig zus den §§ 234 £, der ZivilprozeB-
ordnung (ZP0), wonach die Nachholfrist stets zwei Viochen
betrigt, auch wenn die versiumte Frist eine kilirzere oder
liéngere Laufzeit hatte,

§ 67 SGG regelt aber nur den Normalfall der Nachholung
einer ProzeBhandlung. Fir den besonderen Fall, daB die
versidumte ProzcBhandlung wie die Revision aus zwel ge-
trennten Teilen besteht, flir die stets zwei sich nicht
deckende IFristen laufen - die Begrindungsfrist lauft
immer spidter als die Einlegungsfrist ab - hat das Gesetz
keine Begtimmung getroffen. Diese echte Liicke muBl von der
Rechtsprechung ergénzt wverden, Dies kenn sinnvoll nur in
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der Veise geschehen, dal bei Verstunung ciner zweiteiligen Pro-
zeBhandlung auch zwvel Nacbholfriszten geméB § 67 5GG eingeriwnt
werden, und zwar fir jeden Teil der ProzeBhandlung getrennt. Fur
die Revisionseinlegung beginnt die Nachholfrist mﬂt dem Vegfall
des Hindernisses, das der rechtzeitigen Einlegung3entgegenstando
Die frist zur Begrindung der Revision setzt nach ihrem Zweck und
Vlesen voraus, dall iibernaupt eine Revision eingelegt ist. Flr die
Nacrholung der versiunten Hevisionsbegrindung kann daher die Fris
erst mit der Zinlegung der Revision beginnen. Woll%e man bei Vere
sdunung der Revisionseinlegungs- und Revisionsbegrindungsfrist
die Nachholung bvelder ProzefBhandlungen innerhalbd der Monatsfrist
des § 57 S8GG fordern, so stinde dem die im Gesetz [festgelegte
Zweiteilung des Rechtsmittels, auch hinsichtlich der ¥risten,

entgegen.

Die Revisionsbegrindung hétte sonach spétestens am 2%, Juni 1958
- der 22, Juni war ein Sonntag - dem BSG. vorliegen milissen; da
sie erst am 19. Julil 1958 einging, ist sie verspitet,

Bine Verlidngerung der Revisilonsbegrindungsfrist ist im vorlie-~

genden Iall nicht ndglich und mufite vz Vorsitzenden des Senats
' |

|

daher abgelehnt wverden. : !

Die Revisionsbegriindungsfrist ist cine Verfahrensfrist., Ist sie
ohne Verschulden versgZunt und des Hindernis weggefallen, so liuft
wie bereits oben dargelegt, zu ihrer Kachholung keine neue Be-
griindungsfrist, sondern allein dic Frist des § 67 Abs. 2 SGG.
Eine Verlidngerung dieser Hachholfrist durch den Vopsitzendeh

ist mangels einer gesetzlichen Bestimnung nicht mﬁélicho

Da eine Verliéngerung der Nachholfrist ausgeschlossen ist, kann
auch gegen die Vergiiunung der IFrist zur Stellung des Antrages

auf Pristverlingerung durch den Vorsitzenden keine VWiederein-
setzung gewihrt werden, |

Die Revisionsbegriindung wire innerhald der vom 22, Mai bigs

2%, Juni 1658 laufenden Frist genidB § 67 Abs. 2 GG nachzuholen-
gewesen, Auch diesc Nachholfrist ist eine Verfahrcnsfrlut gegen
deren schuldlose Vercsilunung an sich WLeder01nuetzung gewihrt
werden kann (§ 67 ibs. 1 SGG).
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Der dahingehende Antrag des Kliigers, eingegengen em 20, August

1958, xonnte jedoch keinen urfolg haben, da er verspitet ge-
stellt wurde. Der Kliger macht geltend, dafl die auf den

31, llai 1958 vorgemerkte Wiedervorlege der Akten durch Ver-
schulden des Bliropersonals seinesb**o"cmbevollmdchtlgten
unterblieb und deshalb die rechtzeitige Revisionsbegriindung
unterlassen wurde. Der Frozefbevollmiichtigte habe dies erst
am 15, Juli 1958 benerkt,

Unterstellt man dieses Vorbringen des Klégers zu seinen Gun-
sten als zutreffend, so war das Hindernis fiir die rechtzei-
tige Nachholung der Revisionsbegrindung spitestens am

15, Juli 1958 weggefallen., Am 16. Juli 1958 begann die
Honatsfrist zur Stellung des Viedereinsetzungsantrages

gegen die Versdumung diescr Mrist (§ 67 Abs, 2 SGG), sie
lief am 15, August 1958 ab, Der erst am 20, August 1958 ein-
gegangene vWiedecreinsetzungsantrag des Klégers ist daher ver-
spédtet. Da der Senat von diesem Sachverhalt keine Kenntnis
hatte und haben konnte, konite eine Viledereinsetzung wegen
Versiunung der Nachholfrist nur auf Antrag und nicht von
Amts wegen gewihrt werden. Die Frist zur Stellung dieses
antrages ist nicht gewahrt; der Viedereinsetzungsantrag
multe deshalb als unzulidssig zurlickgewiesen vicerden.

i
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