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Beklagter und ReV151onsbeklagter„

'Der 9 Senat des Bundessozialgerichts hat am5e April 1975
durch Vorsitzenden RiChter Dr„:' B a r e s e l “‘a°f=-

und die Richter Dr° E c k e_r
und Dr° w u l f h o r s t

beschlossen :9 '

iDieRevis:len des Klägers gegen das Urteil des Landes-
_sozialgerichts Nieder5achsen vom 29 April 1974 wird als

unzulässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


...2...

G_r ü n die

Die von dem Landessozialgericht (LSG) nicht — gemäß

5 462 Abs° 4 Nr„ 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
in der bis

zum 54. Dezember 4974 geltenden Fassung

(Art° III des Ändérungsgesetzeßn Von 300 Juli 4974,
BGBl I, 4625) + zugelassene Revision wäre.nur statt—

haft, wenn der Flüger einen wesentlichen Mangel des

Berufungsverfahrens (% 462 Abs; 4 Nr" 2 SGGaF) oder
eine Gesetzesverletzung bei Beurteilung_des ursäch—

lichen Zusammenhangs (% 462 A■s„„4 Nr„ 5 SGG aF) zu—
treffend gerügt hätte° Diese Voraussetzungen sind

nichtierfüllt° '

Die Revision erblickt einen wesentlichen Verfahrens—.
mangcl darin, daß das LSG sowohl in den Tatbestand ;

_als vor allem auch in die Entscheidungsgründe des

Berufungsurteils medizinische Fachausdrücke in
lateinischer Sprache aufgenommen habe; so die Wendung

von der "CoxarthrOse, die zu einer Lordosierung der.
Lendenwirbelsäule führe" oder der Hinweis auf die

' bCiderseitige "Coxarthrose und die Spondylosis
doformans der Wirbelsäule"° Durch die Verwendung

_dieses "Ärztelateins" - meint die Revision —habe
das Berufungsgericht gegen 5 484 des Gerichtsver-
fassungSgesetzes (GVG) verstoßen sowie den Grund—
satz der Rechtsstaatlichkeit verletzt° Dieser Grund—

satz gebiete eine auch dem medizinischen Laien ver—
-ständli0he Urteilsspracheo Außerdemsei zu bezweifeln,
daß sie Richter sich über Inhalt und Tragweite der
benutzten Wörter im klaren.gewesen seieno

Dieser Revision3angriff hat keinen Erfolge Die Vor—

schrift, daß deutsch die Gerichtssprache sei (% 484

...}...
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GVGiVm5 64 Abs°4 s 4 sec), iSt nicht schondannmiß- '
achtet, wenn das Gericht, die Beteiligten und die Sach-

verständigen - in bescheidenen Umfang —
Fremdwörter

und lateinische FaChausdrücke gebrauchen, Ein solcher
Wortgebrauch kann sogar unumgänglich sein, wenn — wie

im medizinischen Bereich — Gegenstände einer
Wissenschaft

behandelt werden, die auch von der Allgemeinheit häufig
“nicht eingedeutscht_werden und deren deutsche Benennuhg_„

nicht die volle Gewährfür die Genauigkeitdesdamitl"
-Gemeinten bietet, Jedenfalls kann es ein Gericht, um_"

Mißverständnissen'zuvorzukommen, für angebracht halten,
den von einen Sachverständigen benutzten Spezialhegriff

dann unverändert zu wiederholen, wenn auch die Beteiligten
'sich dieses Begriffs bedient haben, Der Gefahr einer abge—

wandelten Vorstellung, die mit eine_r Übersetzung, Verein—Ü"
fachung und Generalisierung einer Fachbezeichnung verbunden

-sein kann, wird ein Gericht entgehen wollen, ohne-daß

ihm daraus ein Vorwurf zu machen wäre, Die Auffassung, daß i

bei Abfa35ung des Urteile und seiner Gründe Fremdwörter

und nicht allgemein übliche Ausdrücke tunlich vermieden
fw0rden sollen (da2u Merk, Werdegang und Wandlungen der;

deutschen RechtssPrache,_Marburg 4955, 75 Anm° 245 unter
_Bezugnahmeauf die Gesehäftsordnung des Reietheriohts), ist

kein zwingendes Gebot der Rechtsstaatlichkeit° Aus dem.

Prinzip der Rechtsstaatlichkeit (Art 20 Abso‘5;Grund—
gesetz) folgt allerdings di'e Pflicht zur Begründung '

richt erlicher Entscheidungen (Dur18 in Maunz/Durlg„ Grund—
gesetz, Kommentar, Rand-Nr, 84 zu Art 405 Abs, 4) Eine
solChe Begründung erfüllt natur110h ihren Zweck nur, wenn

sie von den Urteilsadressaten aufgenommen und erfaßt werden.
kann (dazu besonders in bezug auf die'Fremdwörterfrage: Bälle,

Vom Stil der Rechtssprache, 4949, 65, Sattelmacher/Si rp,
Bericht, Gutachten und Urteil, 26 Aufl„, 486) Dieser
Begründungsp licht ist indessen das Berufungsgericht nach-:-

gekommen°Dabei kann es für die Beurteilung dieses Falles_'

—
"_’-'i--'f
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auf sich beruhen, ob das Verfa35ungspostulat der Rechtsé
staatlichkeit inhaltlich über die nähere Vorschrift des

“@156 abso 1 Nrn° 5_und 6, Abs, 2 SGGhinausgeht, wonach

das Urteil Tatbestand und Entebhéidungsgründe
zu ent— '

halten hat (vglo auch den absoluten ReviSionsgrnnd des.

5.554 Nr° 7 ZPO); Auch dann, wenn man auf Grund des
5 156 SGGund des Gebots der Rechtsstaatlichkeit nicht
nur ewartet daß die richterliche Entscheidung über-

haupt begründet ist, sondern außerdem verlangt, daß die

Gründe in vollem Umfang widersPruchsfrei sowie für die

'Prozeßbeteiligten verständlich und nachprüfbar sind

(dazu RG JW 1906, 721; RGZ 94, 164), ist das angefochtene

Urteil nicht zu bean8tandeno Denn das Berufungsgericht

konnte davon ausgehen, daß dem Kläger und seinem Pro—
zeßbevollmächtigten, der den Kläger Schon in der Vore

instanz vertreten hat, der Sinn der angeschuldigten

Formulierungen hinreichend bekannt war„ Das Gericht
entnahm diese Ausdrücke und Wendungen wortgetreu oder

nahezu unverändert den ärztlichen Gutachten und
_Stellungnahmen, die Gegenstand der Berufungsverhandlung

gewesen waren° So entlieh es die Formel von der “Cox-

arthrosc, die zu einer Lordösierung der Lendenwirbel—
säule führe" der "Bescheinigung" des behandelnden Arztes
Dr° Wentz vom 10 Oktober 1975 — einer Bes'cheinigung,

nelche zudem der Kläger selbst dem Gericht vorgelegt

'hattee_Und der Hinweis auf die beiderseitige "Cox—

arthrose und die Spondylosis deformans der Wirbel-
säule" ent3prach einer Fassung in dem Gutachten des

'Facharztes DrQI-Zose° DieSes GutaChtcn war ebenfalls

- von
dem Kläger selbst überreicht werden° Spätestens

in der mündlichen Verhandlung_vor dem Berufungsge—
richt, in welcher der Kläger_und sein anglt anwesend
waren, hätte geltend gemacht werden müssen, daß der

Kläger Sinn und Tragweite der ärztlichen Stellung—

"5“
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nahmen nicht erfassen und infolgedessen seine Rechte nicht1

uneingeschränkt wahrnehmen könneo_Einem solchen Einspruch
.

hätte das Berufungsgericht möglicherweise, um dem Kläger

das volle rechtliche Gehör zu gewähren (5 62 SGS)„statt-

geben und abhelfen müssen (BSG SozR Nr° 14 zu 562SGG)o

Indem der Kläger aber zur Sache verhandelte, ließ er die

Gelegenheit zur Einflußnahmo in der von ihm gewünschton_.

Richtung ungenutzt° Damit Verwirktc er insoweit sein Rechtf

auf weiteres Gehör; auf dieses Recht vermag er sich im "

gegenwärtigen Rechtssuge nicht mehr zu berufen (DSG ?,

209; Durig aaO Rand—Hrn.°49, 50).f '

Ferner beanstandet die Revision, daß das LSG die Ehefrau
__des Klägers nicht, wie ven ihm beantragt, als Zeugin I"f

vernommen habe° Die Zeugin wisse zu bekunden, daß der'i"i■

Kläger schon bald nach seinenfSturz in einen ebenerd1gen

Bunker über erhebliche und dauernde Schmerzen geklagt

habe° Diese Zeugenauss age wäre — so die Revision _ in Ver-

bindung mit vorgelegten Lichtbildern aus der Zeit des _j
Krieges aufschlußreich geuesen° — Bei diesem

Vorbringen i_,(i

läßt die Revision außer acht, "daß das LSG die Tatsache,“ “°

welche von der Zeugin bel-rundet werden sollte, als gegeben
.

angenommenhat° Infolgedessen ist nicht erfindlich, wes- '
halb dennoch die Zeugenvernehmung nötig gemes en wäre° In

bezug auf den Beueisnert der von dem Kläger vorgelegten

Lichtbilder enthält das BCrufungeurteil nähere Aus-
führungen, xrelche die Revision unbeachtet läßt, jedenfalls

nicht mit zula531gen Rugen angegr1ffen hat ._m

Nach Ansicht der Revision ist auch_die medizinische Seite

des Sachverhalts nicht genügenderforschto Aus einer
_ÄUBerung des behandelnden Artzes Dr° Hentz gehe hervor,.

daß unklar sei, ob die Folgen einer früheren Epiphy3enef;

lockerung der Hüftgelenksköpféödurch einen Sturz während '

des Krieges "ausgelöst" sein könnten. —In diesem Punkte_

-_ 6 "“
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übersieht_die Revision, daß das Berufungsgericht die von

Dr, Wentz'aufgeworfene Frage durch Erklärungen des
Chirurgen Dr° Dr, Uthhoff und des Orthopäden Dr, Rose
für beantwortet gehalten hat, Daß und welche Bedenken

gegen diese'Urtoilserwägung zu erheben seien, hat die

Revision nicht ausgeführt,

Schließlich erhebt die Revision den Vorwurf einer Ge—
sotzesverletzung bei Beurteilung des Kausalzusemmeh-

_hangs zwischen dem Wirbelsäulen- und Hüftgelenksleiden

des Klägers und einem wehrdienstbedington Unfall Es
rstoße

—
argumentiert die Revision — gegen die Lebens—

erfahrung und gegen Denkgosetze, wenn man diese krank-

haftcn-Veränderungen, die beim Kläger in Alter von 45

Jahren aufgetreten-seien, auf altersbedihgte Abnutzung

' zurückführo, —Dieser Revision5vortrag beinhaltet nicht,
was erwx■g1bt und er wird nicht dem Erfordernis einer_
Substantiierung der Verfahrensrüge (5 464 Abs° 2 Satz 2
SGG aR) gerecht Ein Verstoß gegen die im Versorgungs-

recht maßgebliche Kausalitätsnorm wird überhaupt nicht

geltend gemacht Vielmehr wendet sich die Revision gegen
den Tataaehenaehluß über die möglichen Ursachen der

Leiden des Klägers° Wieso das LSGhierbei Erfahrungs—
regoln mißachtet haben soll, hat die Revision nicht_'

näher erläutert, Sie hat im besonderen nicht erklärt,

weshalb sich das Berufungsgericht insoweit nicht auf

die Gutachten der _Sachverständigen Dr° Dietz und

Dr° Rose habe verlassen dürfen, die in diesem Zusammen—

hang von.einer Verfalls— und Abnutzungs erkrankuhg des
Klägers gesprochen hatten, Worin sich der Denkfehler

des Berufung5urteilSnäußern soll, hat die Revision
ebenfalls nicht dargelegt,

Die Hechtemittelbegrühdung ist hiernach nicht geeignet,

den Kläger die Revision zu eröffnen° Die Revision_ist

sonach nicht statthaft und mußverworfen werden (5 469
_Satz 2 sec),
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_DieKostenentschéidungberuhtauf 5 495SGG;„
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