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Kldger und Revisionskléger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. April 1975
durch Vorsitzenden Richter Dr. Bare s e 1l _

und die Richter Dr. Eck e rund Dro Wul fhorst
beschlossen :

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 29. April 1974 wird als
unzulassig verworfen.
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Grinde :

Die von dem Landessozialgericht (LSG) nicht - gemdB
8§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
in der bis zum 3%1. Dezember 1974 geltenden Fassung
(Art. III des Anderungsgesctzes: vom 30. Juli 1974,
BGBl1 I, 1625) -~ zugelassenc Revision wire nur statt-
haft, wenn der Fliger einen wesentlichen Mangel des
Berufungsverfahrens (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG aF) oder
eine Gesetzesverletzung bei Beurteilung des ursédch-
lichen Zusammenhangs (§ 162 Abs..1 Nr. 3 SGG aF) zu-
treffend gerigt hdtte. Diese Voraussetzungen sind
nicht erfiillt.

Die Revision erblickt einen wesentlichen Verfahrens-
mangel darin, daB das LSG sowohl in den Tatbestand
.als vor allen auch in die Entscheidungsgrﬁnde des
Berufungsurteils medizinische Fachausdriicke in
lateinischer Sprache aufgenommen habe; so die Wendung
von der "Coxarthrosec, dic zu einer Lordosiecrung der
Lendenwirbels#ule filhre" oder der Hinweis auf die
beiderseitige "Coxarthrose und dic Spondylosis
deformans der Wirbelsdule'"., Durch die Verwendung
dicses "Arztelateins" - meint die Revision - habe

das Berufungsgericht gegen § 184 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes (GVG) verstoBen sowie den Grund-
satz der Rechtsstoatlichkeit verletzt. Dieser Grund-
satz gebiete eine auch dem medizinischen Laien ver-
sténdliche Urteilssprache. Auflerdem sei zu bezweifeln,
dafl sie Richter sich iber Inhalt und Tragweite der
benutsten Worter im klaren.gewesen seien.,

Dieser Revisiqnsangriff hat keinen Erfolg. Die Vor-
schrift, daB deutsch die Gerichtssprache sei (§ 184
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GVG iVm § 61 Abs. 1 S. 1 SGG), ist nicht schon dann miB-
achtet, wenn das Gericht, die Beteiligten und die Sach-
verstandigen - in bescheidenen Unfang - Fremdwsrter

and latcinische Fachausdricke gebrauchen. Ein solcher
Wortgebrauch kann sogar unumganglich sein, wenn - wie

im medizinischen Bereich - Gegenstande einer Wissenschaft
behandelt werden, die auch von der Allgemeinheit haufig
nicht eingedeutscht werden und deren deutsche Benennung
nicht die volle GewZhr fir diec Genauigkeit des damit
Gemeinten bietet. Jedenfalls kann es ein Gericht, um
Miflverstandnissen zuvorculiommen, fiir angebracht halten,

den von einem Sachverstindigen benutzten Spezialbegriff
dann unverédndert zu wiederholen, wenn auch diec Beteiligten
sich dieses Begriffs bedient haben. Der Gefahr einer abge-
wandelten Vorstellung, die mit einer.Ubersetzung, Verein-
fachung und Gencralisicrung einer Fachbezeichnung verbunden
sein kann, wird ein Gericht entgehen wollen, ohne dal

ihm daraus ein Vorwurf zu machen wire. Die Auffassung, daf
bei Abfassung des Urteils und seiner Griinde Fremduwgorter

und nicht allgemein Ubliche Ausdriicke tunlich vermieden
werden sollen’(dazu Merk, Werdegang und Wandlungen der
deutschen Rechtssprache, Marburg 1933, 75 Anm. 213 unter
Bezugnahme auf die Geschéftsordnung des Reichsgerichts), ist
kein zwingendes Gebot der Rechtsstaatlichkeit. Aus dem
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit (Art. 20 Aps. 3 Grund-
gesetz) folgt allerdings die Pflicht zur Begriindung
richterlicher Entscheidungen (Diirig: in Maunz/Diirig, Grund-
gesetz, Kommentar,‘Rand-Nro 81 zu Art. 103 Abs. 1). Eine
solche Begriindung erfiillt natiirlich ihren Zweck nur, wenn
sie von den Urteilsadressaten aufgenommen und erfaBt werden
kann (dazu besonders in bezug auf die Fremdwﬁrtepfrage:D6lle;
Vom Stil der Rechtssprache, 1949, 63, Sattelmacher/Sirp,
Bericht, Gutachten und Urteil, 26. Aufl,, 186). Dieser
Begriindungspflicht ist indesscn das Bcrufuﬁgsgericht nach-
gekommen. Dabei kann es fir die Beurteilung dieses Falles
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auf sich beruhen, ob das Verfassungspostulat der Rechts-
stoatlichkeit inhaltlich iiber die niherc Vorschrift des
§ 126 Abs. 1 Nrn. 5 und 6, Abs. 2 SGG hinausgeht, wonach
das Urtcil Tatbestand und En%sbheidungsgrﬁnde zu ent-
halten hat (vgl. auch den absoluten Revisionsgrund des

§ 551 Nr. 7 ZPO). Auch dann, wenn man auf Grund des

8§ 136 SGG und des Gebots der Rechtsstaatlichkeit nicht
nur erwartet, daB die richterliche Entscheidung iber-
haupt begriindet ist, sondern auflerdem verlangt, daB die
Griinde in vollem Unfang widerspruchsfrei sowie fiur die
‘ProzcBbeteiligten verstdndlich und nachpriifbar sind
(dazu RG JW 1906, 721; RGZ 94, 164), ist das angefochtene
Urteil nicht zu beanstanden., Denn das Berufungsgericht
konntc davon ausgehen, dall dem Klager und seinem Pro-
zcBbevollmachtigten, der den Kladger schon in der Vor-
instanz vertreten hat, der Sinn der angeschuldigten
Forrulierungen hinreichend bekannt war. Das Gericht
centnahn diesc Ausdricke und Wendungen wortgetreu -oder
nahccu unverandert den drztlichen Gutachten und
Stellungnahmen, dic Gegenstand der Berufungsverhandlung
gevecen waren. So entliceh es die Formel von der "Cox-
arthrosc, die zu einer Lorddsierung der Lendcnwirbel-
saule fiihre" der "Bescheinigung" des bebandelnden Arztes
Dr. Wentz vom 10, Oktober 1973 - einer Besbheinigung,
welche zudem der Klager selbst dem Gericht vorgelegs
hattc. Und der Hinweis auf die beiderseitige "Gox-
arthrose und dic Spondylosis deformans der Wirbel-
sa@ule" entsprach einer Fassung in dem Gutachten des
Facharztes Dr. Rose. Dicses Gutachten war ebenfalls

von dex Klager selbst iibcrreicht worden. Spidtcstens

in der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt, in welcher der Kldger und sein Anyalt anwesend
waren, hatte geltend gemacht werden miissen, dafB der
Kliger Sinn und Tragweite der &rztlichen Stellung-
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nahmen nicht erfassen und infolgedessen seine Rechte nicht

uneingeschrankt wahrnehmen konne. Einem solchen Einspruch
hdtte das Berufungsgericht moglicherweise, um den Klager
das volle rechtliche Gehdr zu gewdhren (§ 62 SGG), statt-
geben und abholfen miissen (BSG SozR Nr. 11 zu § 62 SGG).
Indem der Klidger aber zur Sache verhandelte, licB er die
Gelegenheit zur Einflufinahnic in der von ihm gewlinschten
Richtung ungenutzt. Danit verwirkte er insoweit scin Recht
auf weitcres Gehdr; auf dieses Recht vermag er sich im
gegenwdrtigen Rechtszuge nicht mehr zu berufen (BSG 7,
209; Dirig aa0 Rand-Nrn. 49,50). '

Ferner beanstandet die Revision, daB das LSG die Ehefrau
des Klagers nicht, wie von ihm beantragt, als Zeugin
vernormen habe., Die Zeugin wisse 2zu bekunden, dafB der
Klager schon bald nach seinenﬁsturz in einen ebenerdigen
Bunker Uber erhebliche und dauernde Schmerzen geklagt
habe. Diesc Zeugenaussage widre - so die Revision - in Verf
bindung mit vorgelegten Lichtbildern aus der Zeit des

Krieges aufschluBreich gewesen. - Bei diesem Vorbringen

1468t die Revision auBer acht, daBl das LSG die Tatsache,
welche von der Zeugin bekundet werden sollte, als gegeben
angenommen hat. Infolgedessen ist nicht erfindlich, wes-
halb dennoch die.Zeugenvernchmung notig gewesen ware.-In
bezug auf den Beweiswert der von dem Klagér vbrgelegten
Lichtbilder enthadlt das Berufungsurteil ndhere Aus-
fﬁhrﬁngen, welche dic Revision unbeachtet 1dB8%, jedenfalls
nicht mit zuldssigen Riigen angegriffqn hat.

Nach Ansicht der Revision ist auch die medizinische Seite
des Sachverhalts nicht geniigend erforscht. Aus einer
AuBerung des behandelnden Artzes Dr. Wentz gehe hervor,
dafl unklar sei, ob die Folgen eciner fruheren Epiphysen-
lockerung der Hﬁftgelenkskbpfé&duréh einen Sturz wihrend
des Krieges "ausgeldst" sein kinnten. - In diesem Punkte
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iibersieht die Revision, daBl das Berufungsgericht die von
Dr. Wentz aufgeworfene Frage durch Erklarungen des
Chirurgen Dr. Dr. Uthhoff und des Orthopaden Dr. Rose
fir beantwortet gehalten hat. DaB und welche Bedenken
gegen diese Urteilserwigung zu erheben seien, hat die
Revision nicht ausgefiihrt.,

SchlieBlich erhebt die Revision den Vorwurf einer'Ge-
setzesverletzung bei Beurteilung des Kausalzusammen-
hangs cwischen dem Wirbecls@ulen- und Hiftgelenksleiden
des Klagers und einem wehrdienstbedingten Unfall. Es
verstolle - argumentiert die Revision - gegen dic Lebens-
erfahrung und gegen Denkgesetzc, wenn man diese krank-
haften Verdnderungen, dic bein Kldger im Ajter von 43
Jochren aufgetreten seicn, auf altersbedingte Abnutzung

" zurlickfiihre. - Dieser Revisionsvortrag beinhaltet nicht,
was er vorgibt, und er wird nicht dem Erfordernis einer
Substantiierung der Verfahrensriige (§.164 Abs. 2 Satz 2
SGG aF) gerecht., Ein VerstoB gegen dic im Versorgungs-
recht haBgeblichc Kausalitatsnorm wird uberhaupt nicht
geltend gemacht. Vielnehr wendet sich die Revision gegen
den Tatsachenschlufl iiber diec moglichen Ursachen der
Leiden des Kligers. Wieso das LSG hierbei Erfahrungs-
regeln miflachtet haben soll, hat die Revision nicht
ndher erldutert. Sie hat inm besonderen nicht erklart,
weshalb sich das Berufungsgericht insoweit nicht auf
die Gutac@ten der Sachverstéandigen Dr. Dietz und

Dr. Rosec habe verlassen diirfen, die in diesem Zusammen-
hang von einer Verfalls- und Abnutzungserlirankung des
Kldgers gesprochen hatten. Worin sich der Denkfehler
des Berufungsurteilb8ulern soll, hat die Revision
cbenfalls nicht dargelegt.

Die l{cchtsmittelbeg;ri.indung ist hiernach nicht geeignet,
dent Kldger die Revision zu erdffnen. Die Revision ist
sonach nicht statthaft und muB verworfen werden (§ 169
Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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