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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Juli 1958

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landes SOZlalgerlcth Berlin vom

10. September 1954 wird aufgehoben. Die Berufung
der Klédgerin gegen das Urteil des Versorgungsge-
richts Berlin vom 12. November 1953 wird zurlck-

gewlesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

V on Rechts wegen .
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Grlinde
Der Sohn der Kldgerin, Wxxxyx MXXXXXXXX, ist am 22, Mirz 1916
als Soldat gefallen. Die Kldgerin beantragte im September 1950
beim Magistrat von Grofberlin Elternversorgung. Das Versor-
gungsamt Berlin lehnte mit Bescheid vom 18. Februar 1952 Ver-
"sorgung nach dem Berliner Gesetz Uber die Versorgung von
Kriegs- und Militdrdienstbeschildigten sowuie ihren Hinterblie-
venen (KVG) vom 24. Juli 1950 (VOBl. S. 318) und dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) ab; nach § 37 Abs. 5 KVG und § 58
Abs. 2, § 59 BVG kodnne ein Anspruch wegen einer Gesundheits-
storung und deren Folgen aus der Zeit vor dem 1. September 1939
nur noch geltend gemacht werden, wenn diese als Leistungsgrund
nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften bereits
anerkannt war. Dies sei nicht der Fall. Das Landesversorgungsamt
wies den Widerspruch aus den gleichen Grinden zurlick. Das Ver-
sorgungsgericht Berlin hat mit Urteil vom 12. November 1953

die Klage abgewlesen.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das Landessozialgericht (LSG.)
Berlin mit Urteil vom 10. September 1954 den Beklagten verur-
teilt, der Kldgerin Hinterbliebenenversorgung zu gewdhren und
die Revision zugelassen. Es hat ausgefiihrt, § 58 Abs. 2 BVG
gehe davon aus, dafl der Tod die mitteclbare Folge einer Schadi-
gung "mit dazwischenliegender unmittelbarcr Ursache einer
Gesundheitsstdrung" sei. Nur in diesem Fall sei die Anmeldung
davon abhidnglig, daBl die Gesundheltosstorung bereits nach altem
Recht anerkannt war. Die Anerkennung misse vor dem Tod des
Beschéddigten erfolgt, also von ihm selbst betrieben worden
sein,ver misse die Gesundheitsstorung Uberlebt haben. Der Fall,
daB die Schidigung den Tod unmittelbar herbeigeflihrt habe, sei
in § 58 Abs. 2 BVG nicht geregelt. Flir ihn enthalte das Gesetz
keine Ausnahme von der Regel des § 38 BVG. In § 58 Abs. 2 BVG
werde der Tod neben der Gesundheitsstorung erwdhnt. :

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, unter Aufl-
hebung des angeflochtenen Urteils die Berufung gegen die Ent-
scheidung des Versorgungsgerichts vom 12. November 1953
zuriickzuweisen. Die Revision rigt unrichtige Auslegung des

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

§ 58 Abs. 2 BVG. Diese Vorschrift bedeute, daBl Elternversor-
gungsanspriiche nach einem vor dem 1. September 1939 einge-
tretenen Todesfall jetzt nicht mehr erstmallg geltend gemacht
werden konnten. Nach dem Berliner KVG kidme elne Versorgung fur
die Zeit vom 1. Juli bis 30. Septcnmber 1650 nicht in Frage,
weil dies durch § 37 Abs. 5 Buchst. b KVG ausgeschlossen sel.

Die Kldgerin hat beantragt, die Revision als unbegriindet
zuridckzuweisen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden (§ 164 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist infol-
ge Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und daher
zuldssig. Sie 1st auch sachlich begriindet.

Das angefochtene Urteil flUhrt nichts Uber die Zulidssigkeit

jan
&
>
o

—~

der Berufung aus, doch hat das L3G. mit Recht Uber die Be-
rufung sachlich entschieden (vgl. BSG. 2 S. 225). Die beim
Oberversorgungsgericht Berlin eingelegte Berufung alten
Rechts ist mit Inkrafttreten des SGG (1.1.1954) als Beru-
fung auf das LSG. Berlin licergegangen (§ 218 Abs. 6 SGG).
Die weltere Zuldssigkeit des Rechtsmittels richtet sich
allein nach dem SGG (BSG. 1 8. 78, 2 S. 129). Die Berufung
war nicht nach § 148 Nr. 1 S8GG ausgeschlosssen., Uber die
Anmeldefristen des KVG (§ 37 Abs. 1) und die Vorschriften
des KVG bei Schiddigungen vor dem 1. September 1939 (§ 37

3 OYIN P LY §

Abs. 5) hat das Versorgungsgericht im Gegensatz zum ange-
fochtenen Bescheid nichts ausgefiihrt. In Bezug auf das

BVG sagt das Versorgungsgericht zwar, die KlHgerin habe
eine AusschluBfrist des BVG versdumt, doch ergibt sich aus
seinen Ausfihrungen nicht, daB es die in § 59 Abs. 1 Satz 1
und 2 BVG genannte Frist als versidumt angesehen hat, nach
der Eltern den Versorgungsanspruch binnen drei Jahren nach
dem Tod des Beschudigten anmelden missen, vobei diese Frist
frithestens am 31. Dezember 1952 endet. Das Versorgungsge-
richt hat vielmehr angenommen, die AusschluBfrist sei des-
halb versdumt, well die Schiddigung auf einer vor dem

1. September 1939 beendeten Dienstlelistung beruht und

nicht schon als Leistungsgrund anerkannt war (§ 59 Abs. 2,
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§ 58 Abs. 2 BVG). Die frilhere Anerkennung ist aber eine weitere
Zuldssigkeitsvorausscizung der Anmeldung, die neben die Frist-
vorschrift des § 59 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVG tritt. Dic Kldgze-
rin hat an sich die Frist des § 59 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVG
eingehalten. Zur wirksamen Anmeldung eines Versorgungsan-
spruches fehlt aber nach Ansicht des Versorgungsgorichts eine
weitere materiellrechtliche Voraussetzung, ndmlich die frihe-
re Anerkennung des Todes als Leistungsgrund. Das Versorgungs-
gericht hat den Anspruch demnach nicht wegen der Versaumung
der Anmeldefrist abgelehnt.

Eine Ablehnung wegen Fristversdumnis kann auch nicht mit der
Begriindung angenommen werden, die Kl&agerin habe die Anmelde-
fristen der vor dem Berliner KVG und dem BVG geltenden Ver-
sorgungsgesetze versdaumt. Mit Fristversdumnis Im Sinne des
§ 148 Nr. 1 SGG ist nur die VersHumung von Fristen desjeni-
gen Gesetzes gemeint, das zur Zeit der Anmeldung des Anspru-
ches gilt. Nach allgemeinen Grunds#dtzen ist ein Tatbestand
nach dem Recht zu beurteilen, das zur Zeit seiner Verwirkli-
chung in Kraft ist, wenn das Gesetz nicht etwas anderes 5e~
stimmt. Das BVG und das SGG enthalten flr die Beurteilung
der Anmeldefristen keine Ausnahme von diesem Grundsatz. Der
Tatbestand, hier die Anmeldung des Versorgungsanspruchs,

ist daher nach dem zur Zeit der Anmeldung geltenden Recht

zu beurteilen, das ist § 37 des KVG und § 59 BVG (zur
Gleichstellung der Fristvorschriften des bisherigen Versor-
gungsrechts mit denen des BVG in § 148 Nr. 1 SGG siehe BSG.
vom 12.12.1957 in SozR. SGG § 148 Da 6 Nr. 16). Das Urteil

des Versorgungsgerichts betrifft dahepr unter keinem Gesichts-
punkt einen Antrag, der wegen Fristversdumnis abgelehnt wurde,

sondern einen Arirag, dem wegen Fehlens eincr anderen, mate-
riellrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzung nicht stattgege-
ben wurde (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 10.6.1958
- 9 RV 282/54 -). Die Berufung war daher nicht nach § 148
Nr. 1 SGG ausgeschlossen. ’

Die Klagerin hat den Antrag auf Gewdhrung der Elternrente
schon vor Inkrafttreten des BVG wihrend der Geltung des Ber-
liner KVG gestellt. Das Versorgungsamt hat ihn nach Inkraft—
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treten des BVG als auch néch diesem Gesetz gestellt behandelt
(vgl. BSG. vom 15.4.19y58 - 10 RV 3y3/56 - S. 7). Er war bis
zum 30. September 1350 nach dem Berliner KVG und ab 1. Okto-
ber 1950 nach dem BVG zu beurteilen. Ob ein Ilternrcentenan-
spruch nach dem BVG angemeldet werden konnte, war nach § 59
BVG zu entscheiden. Die Auslegung dieser Vorschrift durch
die Vorinstvanz 1st Jjedoch nicht zutreffend.

Die unterschiedliche Behandlung der Anmeldung eines Eltern-
rentenanspruchs Jje nach dem, ob der Tod infolge einer Schddl-
gung sofort oder erst spiter cingetreten ist, findet im

Gesetz keine Stlitze. Das BVG bezeichnet denjenigen, der von

einem schidigenden Vorgang betroffen wurde und dadurch eine

gesundheicliche Schiddigung erlitten hat, als Beschddigten.

] 1t

Es nennt auch denjenigen, der " sofort’ an den Folgen eliner
Schiddigung gestorben ist, einen Beschddigren, wie sich aus
§ 1 Abs. 5, § 38 BVG ergibt, wonach dic Hin.ecrbliebenen des

"Beschiddigten" Versorgung erhalten, wenn dieser an den Fol-

5S19)1) JOP 919 L, YONY :SIOMUTE]

gen einer Schiadigung gestorben 1st. Das Gesetz macht kelinen
Unterschied, wann die Folgen der Schddigung dcn Tod herbel-
geflihrt haben, auch dem sofortigen Tod geht auBer dem schadi-
genden Vorgang immer eine Gesundheitsstrung (Verletzung der
kdrperlichen Integritdt) voraus. Die drel Begriffe, die das
LSG. als Besonderheit des § 58 Abs. 2 BVG aufzihlt - Schidi-
gung als Ursache einer Gesundheitsstorung, die den Tod her-
beigefilinrt hat - sind stets vorhanden, wenn ein Beschddig-
ter an Schiddigungsfolgen stirbt (§ 1 Abs. 5 BVG). Es ist '
gleichglltig, ob der Tod friher oder spiter nach der Schddi-
- gung eintritt, die Kausalkette lautet in diesen F&dllen stets:
schédigender Vorgang - Gesundheitsstorung - Tod. Der grdBere
oder geringere Zeitabstand zwischen der Gesundheitsstorung

1t

und dem Tod ist rechtlich ohne Redeutung. Wenn beil 'soforti-

gem" Tod in der versorgungsrechtlichen Anerkennung nur der
Tod als Schiddigungslolge genannt wird, so ist darin die
Anerkennung einer Gesundheitsstorung als notuendiges Binde-
glied zwischen dem schiddigenden Vorgang und dem Tod immer
mit eingeschlossen. Es ist daher nicht mdglich, zwischen
Gesundheitsstorung und Tod einen Gepgensatz in dem Sinn zu
sehen, daf der Begriff Gesundheitsstorung den Begriff Tod
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ausschldsse. Wenn § 58 Abs. 2 BVG von der Anerkennung einer
Gesundheitsstorung als Schiddigungsfolge spricht, so ist dies
umflassender als eine Anerkennung des Todes als Schddigungs-
folge. Diese Formulierung des § 58 Abs. 2 BVG besagt, daB die
erste Einwirkung des schiddigenden Vorgangs, némliéh die Beein-
tridchtigung der kdrperlichen Integritidt, als Schiddigungsfolge
anerkannt gewesen sein mull. Wenn der Tod sofort erfolgt ist,
so kann diese Voraussetzung nur erfillt sein, wenn der Tod
selbst als Schddigungsfolge anerkannt war; denn in Fdallen des
sofortigen Todes bestent flr eine getrennte Anerkennung zu-
néchst der Gesundheitsstorung und dann des Todes als deren
Folge kein Bedilrfnis. In den Ubrigen Fdllen genigt es, wenn
eine Gesundheitsstdrung anerkannt war; der Tod als deren Folge
braucht dann noch nicht anerkannt zu sein, um die Anmeldung

zuldssig zu machen.

§ 58 Abs. 2 BVG erstreckt sich somit auf alle Fille, in denen
die Schddigung widhrend einer vor dem 1. September 1939 beende-~
ten Dienstleistung bzw. vor diesem Zeitpunkt eingetreten ist,
gleichglltig, wann die dadurch verursachte Gesundheitsstorung
zum Tode flhrte,

Der Vergleich, den das angefochtene Urteil zwischen § 58 Abs. 2
BVG und § 38 BVG dahingehend zieht, dall § 58 Abs. 2 BVG keine
Ausnahme zu der Regel des § 38 BVG flir die Fdlle enthalte, in
denen die Schddigung den Tod unmittelbar herbeigefihrt hat,
ist bei dem Wesensunterschied der beiden Vorschriften nicht
méglich. § 38 BVG bestimmt in Verbindung mit § 1 Abs. 5 BVG
die materiell-rechtlichen Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Hinterbliebenenrente, die §§ 58, 59 BVG regeln die formalen
Voraussetzungen, unter denen die Anmeldung eines solchen An-
spruchs zuldssig ist. Beide Vorschriften kdnnen nicht in das
Vernhdltnis von Regel zu Ausnahme gebracht werden, sie stehen
vielmehr gleichwertig nebeneinander. Damit ein Anspruch auf
Elternrente begriindet ist, miissen die formalen Voraussetzun-
gen der Anmeldung und die materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen des Anspruchs erfillt sein.

Abgesehen von dieser rechtlichen Auslegung des § 58 Abs. 2
BVG ist auch kein verniinftiger innerer Grund ersichtlich,
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weshalb die Anmeldung eines Elternrentenanspruchs verschieden
peurtellt werden sollte, Jje nachdem, ob der Sohn als Soldat
nach einer Verwundung sofort gefallen oder erst spédier an de-
ren Folgen gestorben ist. Der Zeitpunkt des Todes hat nur |
Bedeutung fir die Anmeldefristen nach §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1
BVG.

Das LSG. hat durch seine Auslegung des § 58 Abs. 2 BVG das
Gesetz verletzt. Auf dieser unrichtigen Auslegung beruht seine
Entscheidung, dall Hinterbliebenenversorgung zu gewdhren sel

(§ 102 Abs. 2 SGG). Die Revision ist demnach begrﬁ.ndeto Der

Senat konnte in der Sache selbst enumyheLden

Die Anmeldung des Elternrentenanspruchs der Klégerin nach dem
BVG war nur zuldssig, wenn der Tod ihires Sohnes als Schadigungs-
folge anerkannt war. Das BVG schreibt nicht vor, nach welchem
der friheren Versorgungsgesetze der Tod anerkannt gewesen sein
muf3. Es genligt daher jede Anerkennung nach einem Versorgungs-
gesetz, das vor dem Inkrafitreten des BVG gegolten hat. Der
Vorschrift des § 58 Abs. 2 BVG wire demnach genligt, wenn die
Anmeldung des Anspruchs im September 1950 nach dem Berliner
KVG zuldssig war und zu einer Anerkennung des Todes des Soh-
nes als Schiddigungsfolge geflhrt hdtte. Die Versorgungsdicnst-
stellen haben dies geprlUft und die Anerkennung des Anspruchs
nach § 37 Abs. 5 Berliner KVG abgelehnt. Das LSG. hat zwar
festgestellt, daB der Anspruch im Septempber 1950 angemeldet
wurdei Es hat aber die Zulidssigkeit der Anmeldung nach § 37
Berliner KVG und die Begrindetheit eines Rentenanspruchs

nach dem KVG (fir September 1350) nicht selbst geprift. Der
Urteilstenor pestimmt den Zeitpunkt des Beginns der Versor-
gungsleistungen nicht und auch die Grinde erwidhnen das Ber-
liner KVG nicht. Es ist zwar mdglich, daB das LSG. mif sei-
nen Erdrterungen zu § 58 Abs. 2 BVG stillschweigend auch

nach § 37 Berliner KVG entscheiden wollte; denn Abs. 1 des

§ 37 Berliner KVG entspricht etwa dem Abs. 1 Satz 1 und 2

des § 59 BVG und Abs. 5 des § 37 Berliner KVG dem Abs. 2

des § 59 bzw. § 58 Abs. 2 BVG. Ein solcher Wille findet aber
allein in der Ahnlichkeit der Vorschriften des Berliner KVG
und des BVG keinen genligenden Ausdruck. Das LSG. hat demnach
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Uber den Klageanspruch insoweit nicht erschdpfend entschie-
den als es ihn nicht auch nach dem Berliner KVG gepriift hat.
Der Senat konnte dies im Rahmen seiner eigenen Entscheidung
nach § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG selbst nachholen.

Das auf die Anmeldung im September 1950 anzuwendende Berliner
KVG ist zwar nichtrevisibles Landesrecht (vgl. BSG. 2 S. 106
und BSG. vom 4.3.1958 in SozR. SGG § 162 Da 23 Nr. 90). In-
der ordentlichen Gerichtsbarkeit darf aber das Revisionsge-
richt nach § 565 Abs. 4 ZivilprozeBordnung (ZP0O) nichtrevi-
sibles Landesrecht selbst anwenden, wenn es nicht durch die
Entscheidung des Berufungsgerichts lber Bestehen und Inhalt
des nichtrevisiblen Rechts nach § 562 ZP0O gebunden ist (siehe
BGHZ. 24 S. 159 und die Anmerkung dazu in Lindenmaier-MShring
Nr. 2 zu § 562 ZP0O; Rosenberg, ZPO 7. Auflage, § 143 III 2).
Ein solcher Fall, in dem auf den Sachverhalt (Anmeldung des .
Anspfuchs im September 1950) das irrevisible Berliner Landes-

recht anzuwenden ist und die Vorinstanz dariiber auch nicht

purs :‘;UH[UIUH‘SR[!N.IJ I9p JId ], Yony :SToMury

indirekt entschieden hat, liegt hier vor.

§ 565 Abs. 4 ZPO ist insoweit entsprechend im Revisionsver-
fahren vor dem Bundessozialgericht (BSG.) anzuwenden (§ 202
SGG). Die grundsdtzlichen Unterschiede des Verfahrens nach
dem SGG und der ZP0O, wie sie sich insbesondere aus der Offi-
zialmaxime (§ 103 SGG) ergeben, beriihren die Frage der Anwen-
dung nichtrevisiblen Rechts durch das Revisionsgericht nicht.
Das BSG. hat zur entsprechenden Anwendung des § 562 ZPO
bereits entschieden, dall die beiden Verfahrensarten in der

1ZINPsad HUIN P BLY §§ Yoru Yuequaje(J S[e

Frage der Revisibilité&t von Rechtsnormen von denselben Grund-
sitzen ausgehen (BSG. 4 S. 156 /1617 ). Die Art der Entschei-
dung des BSG. ist zwar in § 170 SGG eigens und anders gere-
gelt als die des Revisionsgerichts in § 565 Abs. 1 und 3 ZPO,
da das BSG. nach § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG grundsdtzlich in der
Sache selbst entscheideé, widhrend nach § 565 Abs. 1 ZPO im
Grundsatz an das Berufungsgericht zurilickzuverwelsen ist. Nur
in den Fdallen des § 565 Abs. 3 ZPO hdtte das Revisionsgericht
der ordentlichen Gerichtsbarkeit in der Sache selbst zu ent-
scheiden. Wenn aber das Revisionsgericht nach der ZPO in der
Sache selbst entscheidet, bestehen keine grundsdtzlichen
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Unterschiede gegeniiber der Rechtslage nach dem SGG. Absatz 4
des § 565 ZPO mit der Mdglichkeit nichtrevisibles Landesrecht
anzuwenden, bezieht sich gerade auf die Fdlle, in denen das
Revisionsgericht in der Sache selbst entscheidet. Der entspre-
chenden Anwendung dieser Vorschrift in der Sozialgerichtsbar-
keit gemdB § 202 SGG steht somit nichts entgegen (vgl. auch
BSG. vom 17.4.1958 in SozR. SGG § 162 Da 29 Nr. 99). Der Senat
konnte daher den Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt des § 37
Berliner KVG selbst Uberpriifen,

Die Kl&gerin hat die Anmeldefrist von zwei Jahren nach Inkraft- -
treten des Berliner KVG eingehalten (§ 37 Abs. 1 KVG). Die wei-
tere Voraussetzung der Anmeldung, dafl der Gesundheitsschaden,
der den Tod herbeigefihrt hat, bereits als Leistungsgrund im
Sinn der bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften aner-
kannt war (§ 37 Abs. 5 KVG), ist, wie sich aus den Feststellun-
gen des LSG. ergibt, nicht erfiillt. Damit war die Anmeldung
nach dem Berliner KVG nicht zulédssig. Der Anspruch auf Eltern-
rente nach dem KVG ist daher nicht begrindet. Dies schliefit
gleichzeitig eine Anmeldung des Anspruchs nach § 59 BVG aus.,
Der Elternrentenanspruch ist deshalb auch nach dem BVG nicht

gegeben,

Das Urteil des LSG. war danach aufzuheben und die Berufung gegen
das Urteil des Versorgungsgerichts zurlickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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