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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung am 28. Juni 1973% durch

Vorsitzende Richterin
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Dr.
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Dr.
Wulfhorst
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Das Urteil des Bayerischen Landessoziaslgerichts

vonm 9. Marz 1972 wird aufgehoben. Die Sache wird

zur erneuten Verhandlung und Intscheidung an

das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kldger diente von Mitte April bis Ende September 193%7
beim Reichsarbeitsdienst (RAD). Bel seiner Einstellungsunter-
suchung flir die Kriegsmarine wurde Anfang November 1937 cin
Herzleiden festgestellt, weswegen er im Marz 1940 als dienst-
unfgdhig entlassen wurde. Mit Bescheid vom 10. Mai 1940 wurde
aufgrund des Wehrmachtfursorge- und Versorgungsgesetzes
(WFVG) vom 26. August 19%8 eine "schwere Herzmuskelschidigung
mit totaler Arrhythmie als Wehrdienstbeschddigung gemil

§ 4 Abs. 2" anerkannt und Versechrtengeld nach Stufe  IT be-
willigt. Die versorgungsdrztliche Untersuchung im ldrz 1949
ergab einen im wesentlichen unverinderten Befund des im

Sinne der Verschlimmerung anerkannten Wehrdienstleidens,

das nunmehr gls "Herzmuskelschaden, allseitig vergroRertes
Herz" bezeichnet wurde. Mit Bescheid vom 18. Januar 1952
erkannte das Versorgungsamt (Versorgh) Hamburg dieses

Leiden - verschlimmert durch schddigende Einwirkungen im

"Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) - als

i

W

Schidigungsfolge mit eincr Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) um 50 v.H. an und bewillig te dem Kliger diec ent-

sorechende Grundrente.

Ein Antrag des Kldgers auf Gewahrung von Berufsschadens-
ausgleich wurde im November 1968 mit der Begriindung abge-
lehnt, wegen des schon vor dem-Wehrdienst vorhandenen Herz-
leidens hatte der Kldger auch ohne die wehrdienstliche Ver-
schlimmerung sein Berufsziel nicht erreichen konnen. Mit
seinem Widerspruch vom 1. Dezember 1968 legte der KlHger

die ihm ibersandte Ausfertigung des Bescheldes vom 18. Januar
1952 vor, worin das Herzleiden als "hervorgerufen' durch
schidigende Einwirkungen im Sinne des § 41 BVG bezeichnet
worden war; er machte auBerdem geltend, der Herzscnaden
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sel durch den - #duBlerst schweren - Dienst beim RAD hervor-
gerufen worden und berief sich hierflir auf Eintregungen in
seinem Gesundheitsbuch. Das VersorA Bayreuth erliell zun#chst
anm 7. Oktober 1969 eine Berichtigungsverfiigung nach § 25

des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfshren der Kriegsopfer-
versorgung (VerwVG). Durch Bescheid vom 5. Februar 1970
wurde diese Verfligung aufgehoben und statt dessen gemal

§ 41 VerwVG die erste Ausfertigung des Bescheides vom

18. Januar 1952 dahingehend berichtigt, dal die Schiadigungs-—
folgen "Herzmuskelschaden, allseitig vergroBertes Herz"
durch schidigende Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG

"nicht hervorgerufen, sondern nur verschlimmert worden
sind": Die sachliche Unrichtigkeit der dem Kliger Zugegangenen
Ausfertigung des Bescheides vom 18. Januar 1952 ergebe sich
daraus, dall der Herznuskelschaden ohne Jjeden Zweifel weder
durch den Arbeitsdienst noch durch den Wehrdienst, sondern
durch eine im Oktober 1937 - also zwischen der Entlassung
aus dem RAD und der Einberufung zum Wehrdienst - aufgetretene
Grippecrkrankung verursacilb wdrden sei. Der Widersprucn

des Klidgers wurde durch Bescheid vom 6. Mirz 1970 zurick-
gewiesen; worin die vom XKliger geltend gemachte Verwirkuug
des Berichtigungsrechts bestritten wurde. ‘

Das Sozialgericht (SG) Bayreuth hat die hiergegen erhobene
Klage durch Urteil vom 25. Mai 1971 abgewviesen: Die Voraus-—
setzungen des § 41 VerwVG seien erfiillt, da die tatséch-

liche und rechtliche Unrichtigkeit der Bescheidausfertigung
vom 18. Januar 1952 auller Zweifel stehe.In einem weiberen
Klageverfahren einigten sich die Beteiligten dariber, die knt-
scheidung Uber den Berufsschadensausgleich bis zur rechts-
kraftigen IEntscheidung der vorliegenden Streitsache zurick-

zustellen.

Auf die Berufung des Kl&gers hat das Bayerischern Laondessozial-
gericht (LSG) durch Urteil vom S. Mirz 1972 (ABl Bay. Al

1972, B 31 = Breith. 1972, 781) die angefochtenen Entschei-
dungen aufgehoben: Die Voraussetzungen flir eine Bescheid-
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berichtigung nach § 41 VerwVG seien nicht gegeben, wenn

der in der Ausfertigung eines Bescheides enthaltenc Lnt-
scheidungssatz aufgrund eines Ubertragungsfehlers mit

der Urschrift des Bescheldes nicht Ubereinstimme. Ob die Be-
scheidausfertigung nach § 25 VerwVG berichtigt werden diirfe,

sel nicht zu entscheiden; eine Umdeutung des Beschcides

vom 5. Februar 1970 in eine Berichtigungsverfigung sei
nicht zuldssig, weil hierdurch die Rechtsverteidigung des
Kldgers erschwert wilirde. -

it seiner form- und fristgerecht eingelegten, vom LEG zuge-
lassenen Revision beantragt der Beklagte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Klagers zurickzuwelsen.

Zur Begriindung trigt er vor, das LSG nhabe § 41 Abs. 1 VerwVG

‘unrichtig angewandt. Die durch den Ubertragungsfehler be-

wirkte Unrichtigkeit der Bescheidausiecrtigung von

18. Januar 1952 sei nicht "offenbar? im Sinne des

§ 25 VerwVG gewesen. Deshalb sei § 41 VerwVG anzuwenden,
well andernfalls Fehler der vorliegenden Art iberhaupt
nicht bereinigt werden konnten. FlUr eine Anwendbarkeit des
§ 42 VerwVG bei nicht offenbaren Fehlern®"auBerhalb des
Uberlegens und SchluBfolgerns" habe sich auch das Bundes-
sozialgericht (BSG) im Urteil vom 2%. Juli 1970 (SozR

Nr, 1 zu § 25 VerwVG) ausgesprochen.

Der Kldger beantragt Zﬁrﬁckweisung der Revigion. Er pflichtet
denm angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
chne miindliche Verhandlung gemiB § 124 Abs. 2 des Sogial-
gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden.

-
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Die zuldssige Revision des Beklagten hat insofern Erfolg, als der
Rechtestreit nach § 170 4bs. 2 Satz 2 SGG an die Vorin-

stanz zurlUckvecrwiesen verden mull.

Der Bescheid des VersorglA Hamburg vom 18. Jenuar 1952 lautete

nach der in der Beschidigten-Rentenakte (Bl. 80) befindlichen
Urschrift: "Als Schiddigungsfolge wird anerkannt: Herzmuskel-
schaden, allseiltig vergroBertes Herz, verschlimmert durch
schiadigende Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG". Dieser Text

hatte sich durch Streichung des Wortes "hervorgerufen" im
Beschcildvordruck ergeben. Wenn in der Ausfertigung, die

der Kldger von diescm Bescheid erhielt. das Wort "verschlimmert" ‘

1} 9P 99T, Yony :SroMury

durchgestrichen und das Wort "hervorgerufen" stehen gelassen z
wurde, so bedeutetc dies - wie das LSG zutreffend dargelegt

sunjuuuess

hat - sicherlich keinen Fehler bei der Willensbildung der
Versorgungsbehdrde, sondern einen Ubertragungsfehler bei der
Bekanntgabe des Willens an den Bescheidempfinger. Bel einer
derartigen Fehlerhaftigkeit kommt in der Regel die Bescheid-
berichtigung ﬁach § 25 VeruVG in Betracht, die jedoch aullerden
noch voraussetzt. dafl die Unrichitigkeit "offenbar" ist. Dals diese
Voraussetzung hier gegeben war, ist vom Landesversorgungsanmt
(LVersorgh) mit eingehender Begriindung verneint worden (Ver-

1ZINPsa8 HUIN I BLY §§ YorU JUBqUIIR(T S[E PUIS

figung vom 31. Dezember 1969), weshalb "wur Schaffung klarer
Recht sverhdltnisse" anstatt der zundchst erfolgten Berichtigung
gemdB § 25 VerwVG der auf § 441 VerwVG gestiitzte Bescheid von

5. Februar 1970 erging. Da § 41 Abs. 1 Satz 1 VeruwVG iUver die
Ursache der Unrichtigkelt nichts besagt, ist an sich nicht
eincusehen, weshalb diese Vorschrift auf Ubertragungsfenler der
hier gegebenen Art unanwendbar sein sollte. Bei Unrichtigkeiten,
die nicht offenbar sind und auf der Grenze zwischen "Willens-
bildung'" und "Willensausdruck" liegen, ist zwar die Verwaltung
auf die Prozedur nach 8§ 41 VerwVG beschrinkt und kann nicnt

auf § 25 VerwVG zuriickgreifen (vgl. SozR lr. 1 zu § 25 Verw/G);
daraus folgt aber nicht umgekehrt auch ein eingeschrinkter
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Anwendungsbereich fiir den § 41 VerwVG in dem Sinne, dal
nach dieser Vorschrift nur solche Unrichtigkeiten zu
beheben seien, die auf fehlerhafter Willensbildung be-
ruhen.

Nach Lage des Falleg bedarf diese Frage indessen keiner
abschlieflenden Erorterung. Der angefochtene Bescheild

vom 5. Februar 1970 hatte nidmlich - was das LEG Uber-
sehen hat - nicht mehr ausschlieBlich die Berichtigung

des bloBen Ubertragungsfehlers zum Gegenstand. Nachdem der
Klédger in seinem Schreiben vom 1. Dezember 1968 auf eine
kausale Bedeutung seiner Dienstleistung im RAD fir die
Entstehung des Herzleidens hingewiesen hatte, mullte

bei der Berichtigung der "fehlerhaften" Bescheidausferti-
gung aufgrund dieses Vorbringens geprift werden, ob die
Bescheidausfertigung etwa bei Berlicksichtigung einer im
RAD erlittenen Schidigung nicht doch richtig lautete

(vgl. BSG 6, 288, 291, 292). Es handelte sich hierbei

urt Tatsachen, die von der Verscrgungsverwaltung noch nicht

geprift worden sein konnten; die Verwaltung hatte bis dahin

allein den aufgrund des WFVG ergangenen Bescheid vom

10. Mai 1240 zugrunde gelegt, der lediglich die Dienst-
leistung bei der Kriegsmarine »etraf; lber eine Arbeits-
dienstbeschddigung (8§34 RAD-Versorgungsgesetz —RADVG-
vom 29. September 1938) hidtte {ibrigens nicht das WEV-Amt

Hamburg-Nord, sondern das Versorgh IV Berlin zu entscheiden

gehabt (§ 137 Abs. 3 Buchst. a RADVG). Bei der Erteilung
des Bescheides vom 5. Februar 1970 ging es somit im
Hinblick auf den neuen Streitstoff um eine Entscheidung,
welche den Rahmen des § 25 VerwVG eindeutig iiberschritt,
was auch in der Begriindung des Bescheides zym Ausdruck
gelangt ist. Das LSG'hdtte also § 41 Abs. 1 Satz 1 VerwVG
anwenden und priifen miissen, ob - unter Berlicksichtigung
der Dienstleistung im RAD - die Uir ichtigkeit des Be-
scheides vom 18. Januar 1952 in der dem Kliger iibersandten
Ausfertigung ouBer Zweifcl steht.

Uber 100.000 Urteile
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Auf die Grundsidtze lber eine Verwirkung des Berichtigungs-
rechts (vgl. SozR Nr. 31 zu § 41 VerwVG) kann sich der
Kldger hier nicht berufen, weil die Unrichtigkeit der
ihm ausgehéndigten Bescheidausfertigung sich 16 Jahre lang
praktisch - etwa bezliglich der Hohe der MdL - nicht ausge-
wirkt hatte und deshalb beim Klédger kein schutzwirdiges
Vertrauen in die Bestindigkeit der ihm falsch lUbermittelten
Regelung begrinden konnte; auch ist die Versorgungsbehorde
nach Aufdeckung der Unrichtigkeit anldfllich des Antrages
aui Berufsschadensausgleich alsbald tdtig geworden.

Auf die begriindete Revision mufB das angefochtene Urteil aufgeho-
ben werden. Es fehlt bisher an ausreichenden tatsdchlichen Fest-
stellungen, welche eine Entsdheidung in der Sache selbst ermoglichen
wilrden. Das LEG hat die in beiden Rechtsziigen eingeholten arzt-
lichen Gutachten nicht gewlirdigt; davon abgesehen dlurite zu pri-
fen scin, obh nicht aufgrund der Angaben des Kldgers in seinemn
Schreiben vom 1. Dez ember 4068 der Sachverhalt in der Richtung noch
weiter zu er¢orschen ist, welchen Belastungen der Kldger wihrend
seiner RAD-Zeit aus geuctzt war. Hiernach mull die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen wer-
den, dem auch die Entscheidung iliber die auBlergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens Uberlassen bleibt.
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