Bundessozialgericht

Az.: 9 RV 270/63
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Verkiindet am
25.November 1965

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskliger,

ProzeBbevollmachtigte: ..eieeveennnn N ceey

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
nindliche Verhandlung vom 25. November 1965 durch

Senatsprasident Dr. Weid8

o - Vorsitzender -,

~ Bundesrichter Dr. Maisch “und

- Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichterin Rei ff und
Bundessogzialrichterin Becker

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
1%. Februar 1963 wird als unbegriindet zurick-
gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde

Bei dem im August 1946 aus russischer Gefangenschaft
entlassenen Kldger wurden nach versorgungsirzilicher
Untersuchung vom 1. August 1947 durch Bescheild vom

2. Oktober 1947 Schwiiche nach Unterernshrung und Odem-
krankheit sowie chronische Darmschwache nach Ruhr als
Leistungsgrund im Sinne der Entstehung nach denm
Wirttemberg-Badischen Korperbeschiadigten-~Leistungs-~
gesetz (KBLG) anerkannt und Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (IMdAE) um 40 vom Hundert (v.H.)
bewilligt. 1248 bezeichnete ein fachinternistisches °
Gutachten der Zentralkliniken Goppingen den Leidens-
zustand als Dickdarmentziindung nach Ruhr sowie Schwiche
und Kreislaufstorungen nach Untererndhrung; es stellte
auflerdem eine Lungenblihung (Emphysem) als alters- und
anlagebedingtes Leiden fest. 1949 ergab eine vertrauens-
drztliche Nachuntersuchung keine Anderung der Gesund-
heitsstorungen und des Grades der MAE. Der ohne weitere
Nachuntersuchung erlassene Umanerkennungsbescheid vom
28. Mai 1952 ilbernahm nach dem Bundesversorgungsgesobz
(BVG) die frihere Leidensbezeichnung und die MAE. Auf-
grund einer Nachuntersuchung vom 19. Marz 1956 kam der

kanal, insbesonderc im Dickdarm, keine sicheren Ruhr-
folgen nachweisen lieflen. Die Durchfidlle seien aufgrund
der Stuhluntersuchungen durch eine Garungsdyspepsie zu
erklarcen. Inm Vordergrundbdes heutigen Krankheitsbildes
stehe eine rontgenologisch nachgewiesene bosartige Neu-
bildung am Magen, die den schlechten Allgemcinzustand
und auch die Durchfidlle weitgehend erkldre. Ein ursidch-
licher Zusammenhang zwischen Wehrdienst bzw. der Ruhr
und der Geschwulstbildung am Magen sei nicht wahrschein-
lich. Ein operativer Eingriff sei unbedingt erforderlich,
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Er schlage in Anbetracht des schlechten Allgemeinzu-
standes vor, den bisherigen Leistungsgrund noch zu
belassen und 1/2 bis 1 Jahr nach der Operation eine
Ndchuntersuchung vornehmen 2z2u lassen. Der Frufarzt
ordnete eine Nachuntersuchung fir Miarz 1957 an. Der'
Kldger erhielt eine Postkartenmitteilung vom 20.
April 1956 mit folgendem Inhalt:

"Ihre am 19. 3. 56 durchgefiihrte arztllahe Unter-
suchung hat ergeben, dal in den Verhaltnissen, die
fiir dic Feststellung Threr Rente malgebend gewesen
sind, eine wesentliche Anderung nicht eingetrcten
ist. Ihre Rente ist daher nicht neu festzustellen."

Im Mirz 1957 beantragte der Klidger, dic Rente wegen
Verschlimmerung des Leidens zu erhohen. Auf Grund der
Nachuntersuchung vom 15. Juli 1957 kam Dr. Az zu

dem Ergecbnis, dafl Folgen von Unterernahrung und Ruhr
nicht nehr festzustellen seien. Das operierte Magen-
leiden sowie die Beschwerden im rechten Arm seien nicht
auf Wehrdienst und Kriegsgefangenschaft zurlickzufihren;
bei dem reduzierten Allgemeinzustand handele es sich

un Zeichen eincr konstitutionsbedingten allgemeinen
Korperschwdche (Asthenie), zum Teil auch um Folgen des
Magenleidens und der Magenoperation. Mit dem auf § 62
Abs. 1 BVG gestiitzten Bescheid vom 12. August 1957 wurde
‘eine wesentliche Besserung der Schiadigungsfolgen fest-
gestellt und die Rente ab Ende September 1957 entzogen.
Die bisher anerkannten Leiden seien nicht mehr nach-
welsbar. Die Geschwulstbildungen am Magen konnten nicht
auf die Belastung des Wehrdienstes oder der Gefangen-
schaft zuriickgefiihrt werden. Der WidérSpruch blieb erfolg-
los. Durch Urteil vom 26. Oktober 1959 verurteilte das
Sozialgericht (SG) den Beklagten in Abdnderung des Be-
scheides vom 12. August 1957 und des Widerspruchsbeschei-
des vom 27. Februar 1958, als Schiadigungsfolgen Schwache
nach Untererndhrung und Odemkrankheit, chronische Darm-
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schwdche nach Ruhr, Brandnarbe an der rechten Schulter
im Sinne der Entstchung anzuerkennen und dem Kliager ‘
iiber den 3%0. September 1957 hinaus Rente nach einer
MdE von 40 v.H. zu gewdahren. Im Berufungsverfahren
schlossen die Beteiligten einen Teilvergleich iber die
Anerkennung der Schiddigungsfolge Brandnarbe an der
rechten Schulter. Mit Urteil vom 13. Februar 1963% wies
das Landessozialgericht (ISG) unter Abdnderung des
Urteils des SG diec Klage ab und lieR die Revision zu.
Entgegen der Auffassung des SG und in Ubereinstimmung
mit der Rechisprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
sei, wenn, wie hier der Umanerkennungsbescheid ohne
Nachuntersuchung erlassen worden sei, flir die Frage
einer wesentlichen Anderung nach § 62 Abs. 1 BVG von den
Befunden auszugehen, die im Zeitpunkt des letzten, dem
:Umanerkennungsbescheid vorangegangenen Bescheides bzw.
der fir diescn Bescheid mafBgeblich gewesenen adrzilichen
Begutachtung vorgelegen haben; das sei hier das Gut-
achten vom 1. August 1947. Das Endergebnis werde auch
nicht durch die Benachrichtigung vom 20. April 1956
beeinfluBt. Selbst wenn man zugunsten des Kliagers fest-
stellen wollte, daB es sich hierbei um einen formlichen
Verwaltungsakt handele - zu welcher Ansicht der Senat
allerdings nicht neige - so wlirde es dem Beklagten
gleichiwohl gestattet sein, die fritheren Befunde der
Jahre 1947 bis 1949 zum Vergleich heranzuziehen. Mit
der Verlautbarung vom 20. April 1956 habe der Beklagte
nur zum Ausdruck bringen wollen, daB er jedenfalls -
zur Zeit - keine Neufeststellung vornehmen wolle und
vorgenommen habe, weil nach seiner Auffassung eine ent-
sprechende Anderung der Verh#ltnisse nicht oder noch
nicht eingetreten sci. Da sie auch nicht die Feststel-
lung beinhalte, daB iiberhaupt keine Anderung eingetre-
ten sei, widre es ungerechtfertigt, dem Beklagten bei
einer spadteren abermaligen Nachuntersuchung zu verbieten,
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auf frihere, vor der Benachrichtigung liegende Befunde
zurickzugreifen und dabei eine moglicherweise schon vor-
handene, aber noch nicht wesentliche Besserung mit zu
berilicksichtigen. Wiirde man verlangen, dall die fiir eine
wesentliche Besserung zu fordernden 10 v.H. zeitlich

immer erst nach einer solchen Benachrichtigung erbracht
scin nuiften, so miflte man billigerweise auch von dem
Beschadigten, dessen Erhohungsantrag zunachst ablehnend
beschieden wurde, verlangen miissen, daB er bei seinem
spdtercn Erhchungsantrag wiederum eine neue Verschlimmerung
um volle 10 v.H. nachweise und daB die frithere, noch nicht
ganz ausreichendc Verschlimmerung aufler Ansatz gelassen
werde. Hinzu komme hier, dafl der Beklagte im wohlverstan-
denen Intcresse des Klidgers diese Art der Verlautbarung
gewahlt habe, um ihn angesichts der bcvorstehenden Ope-
ration durch einen - an sich schon damals gerechtfertig-
ten - Entziehungsbescheid nicht zu beunruhigen und aufier-
dem durch die Operation vielleicht doch noch eine zusatz-
liche Klarung der medizinischen Gesamtlage gewinnen zu
konnen. Der Beklagte habe daher von den Befunden der
Jahre 1947/49 ausgehen diirfen. Aus den versorgungsirzt-
lichen Gutachten ergebe sich, daR vom 1. Oktober 1957 ab
die bis dahin anerkannt gewesene Schwiche nach Unterernah-
rung und Odemkrankheit nicht mehr bestanden habe. Die
Ursachen fur das aduBerlich unveranderte Krankheitsbild

des Leidenszustandes hatten sich nach Abheilung der Ruhr
geidndert. Das sei eine wesentliche Anderung im Sinne des

§ 62 BVG. Nach der zutreffenden Auffassung der. Inter-

und die Magenresektion mit ihren Folgen nicht auf Wehr-
dienst und Gefangenschaft zurilickgefiihrt werden. Die vom
Beklagten anerkannte Brandnarbe an der rechten Schulter

bedinge keine MAE.

Mit der Revision riigt der Kldger Verletzung der §§ 62 BVG,
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22, 24 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG),
77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie der allge-
meinen Grundsatze des Verwaltungsrechts. Das LSG hitte

- nicht von den Befunden der Jahre 1947/1949 ausgehen

diirfen. Die Mitteilung vom 20. April 1956 stelle fest,
dafl in den Verh#ltnissen, die fiir die Feststellung der
Rente mafgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung
nicht cingetreten sei. Wenn die Versorgungsverwaltung

- eine solche Feststellung getroffen habe, obwohl in Je-

nem Zeitpunkt eine wesentliche Anderung schon cinge-
treten war, misse sie sich an diescr Erkliarung fest-
halten lassen. Die Erklarung, daB die Rente nicht neu
festzustellen sei, erfiille die an einen Verwaltungsakt
zu stellenden Anforderungen; denn sie enthalte eine
Entscheidung zur Regelung eines Einzelfalles auf dem
Gebiet des Versorgungsrechts. Wollte man dem Bescheid
vom 20. April 1956 iberhaupt keine rechtliche Bedeu-
tung zusprechen, so wire zu fragen, welchen Sinn eine
solche Mitteilung noch haben so0ll und wie es mit den
Grundsatzen der Rechtssicherheit und der Wahrung des
Rechtsfriedens in Einklang zu bringen sei, wenn es der
Versorgungsverwaltung gestattet sei, bei erneuter An-
wendung des § 62 Abs. 1 BVG von ihrer eigenen Fest-
stellung wieder abzuriicken. Darum koénne auch nicht der
Auffassung des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (BMA) im Rundschreiben vom 5. September 1957
beigetreten werden, dafl eine derartige Mitteilung le-
diglich die Natur einer Benachrichtigung im Sinne der
Vervaltungsvorschrift Nr. 2 zu § 22 VerwVG habe. Der
Kliager beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und dic Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG
Stuttgart vom 26. Oktober 1959 zurlickzuweisen, hilfs-
weise, die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das ° Landcscozialgericht zuriickzuverwveisen.
Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegrindet
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zurlickzuweisen. Er hdlt das angefochtene Urteil fiir
zutreffend.

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 5GG) statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (8§ 164, 166 SGG) und daher zuldssig.
Sachlich ist sie nicht begriindet.

Streitig ist die RechtmaBigkeit des Bescheides vom

12. August 1957, mit dem der Erhdhungsantrag des Kligers
abgelehnt, die anerkannten Schadigungsfolgen Schwiche nach
Untererndhrung und Odemkrankheit, chronische Darmschwiche
nach Ruhr gemdB § 62 Abs. 1 BVG aberkannt und die Entzie-
hung der Rente mit Ablauf des Monats September 1957 angeord-

net wurden. Das LSG hat festgestellt, daB der Umanerkennungs-.

bescheid vom 28. Mai 1952 ohne drztliche Nachuntersuchung
erlassen wurde und dafB deshaldb fir die Neufeststellung der
Versorgungsbeziige nach § 62 Abs. 1 BVG grundsidtzlich von

‘den Befunden auszugechen ist, die filir den letzten, dem Uman-
erkennungsbescheid vorangegangenen Bescheid mafligebend gewesen
sind. Es hat deshalb das dem Bescheid vom 2. Oktober 1947
zugrunde liegende Gutachten vom 1. August 1947 mit den Ver-
hialtnissen verglichen, die sich fir die Neufeststellung auf
Grund der Untersuchung vom 15, Juli 1957 ergaben. Mit der
Auffassung, dall von den Verhdltnissen auszugehen ist, die

fir den dem Umanerkennungsbescheid vorangegangenen Bescheid
mafgebend waren, ist das LSG der stdndigen Rechtsprechung

des BSG gefolgt (BSG 11, 237, 241 f; 15, 26, 27 f und BSG in
SozR Nr. 24 zu § 62 BVG). Diese wird von der Revision auch
nicht angegriffen. Die Revision riigt nur, das LSG hitte die
friheren Befunde deswegen nicht zugrunde legen diirfen, weil
der Beklagte durch die einen Verwaltungsakt darstellende Mit-

teilung vom 20. April 1956 festgestellt habe, daB eine wesent-

liche Anderung nicht vorliege. Wenn im Gegensatz zu dieser
Feststellung eine solche Anderung dennoch eingetreten sei,
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sei er im Interessc der Rechtssicherheit und der Wah-
rung des Rechtsfriedens an seine Entscheidung gebunden
und kdnne von ihr nicht wieder abriicken. Dieser Auf-
fassung vermag der Senat sich nicht anzuschlieBen. Die
Postkartenmitteilung vom 20. April 1956 enthdlt den
Hinweis, die am 19. Marz 1956 durchgefiihrte drztliche
Untersuchung habe ergeben, dafl in den Verhdltnissen,
die fur die Feststellung der Rente maBgebend gewesen
sind, eine wesentliche Anderung nicht eingetreten sei.
Die Rente sei daher nicht neu festzustellen. Die Form
der Mitteilung und ihr Inhalt lassen nicht erkennen, .-
daB die Versorgungsverwaltung eine Regelung treffen |
wollte, durch die das Rechtsverhiltnis auf eine neue,
fritherc Bescheide ersetzende Grundlage gestellt werden
sollte. Sie hat dem Klager, der damals noch keinen
Rentenerhohungsantrag gestellt hatte, nur das von ihr
angenomnene Ergebnis der Untersuchung mit der sich
daraus ergebenden Folgerung - Unterbleiben einer Neu-
feststellung - mitgeteilt. Sie beschrankte sich sinn-
gemdB auf die Bekanntgabe eines von ihr in einem be-
stimmten Sinne gedeuteten Sachverhalts, der, weil er
zu einer Neufeststellung der Versorgungsbeziige keinen
AnlaB gab, auch nicht zu einer entsprechenden Entscheil-
dung durch Verwaltungsakt ndtigte. Der Benachrichtigung
vom 20. April 1956 kann daher nur entnommén werden,

daBB es ohne eine abandernde Feststellung'béi.der friher
getroffenen Regelung des Versorgungsverhiltnisses bleibt.
Die Mitteilung ist darum auch keine das Versorgungsver-
hiltnis neu regelnde Verlautbarung, die flir eine kunfti-
ge Neufeststellung von Bedeutung sein konnte. Mit die-
ser Auslegung einer Postkartenmitteilung des Inhalts,
dafl die Rente nicht neu festzustellen sei, well eine
wesentliche Anderung nicht eingetreten sci, tritt der
Senat der in dem Urteil des 10. Senats des BSG vom

27. Juli 1965 - 10/11 RV 604/6% - vertretenen Auffassung
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im Ergebnis bei. Dieses Urteil stcllt fest, daBl von einer
solchen Mitteilung nicht wie bei einem Verwaltungsakt eine
rechtliche Wirkung ausgehe, es sich vielmehr um eine blofRe
Mitteilung ohne eigcne Regelung handelt (d&hnlich BMA, Rundschr.
vom 5. September 1957, Bundesversorgungsblatt 1957 S. 152

Nr. 88). Der 8. Senat des BSG hilt es in seinem Urteil vom

16. Juli 165 - 8 RV 897/63 - zumindest fur zweifelhaft, ob
eine solche Benachrichtigung als ein Verwaltungsakt angeschen
werden kann. Auch wenn sie ein Verwaltungsakt wiare, komme es
allein darauf an, ob diec Mitteilung eine Feststellung der Ver-
sorgungsbeziige im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG gewesen sei. Durch
die dortige Benachrichtigung seien aber fiir das Versorgungs-
verhdaltnis des Kliagers die friheren Verhdltnisse als nicht
wesentlich gedndert, mithin als weiter mafBgebend bezeichnet
und die bisherige Regelung beibehalten worden. In dem vom 8. Se-
nat des BSG entschiedenen Falle war allerdings eine wesentliche
Anderung zur Zeit der Benachrichtigung (Heilungsbewihrung bei
Tbc) nicht eingetreten. Hier dagegen hat das LSG nebenbei ange-
dcutet, daB "an sich" schon 1956 eine Entziehung gerechtfertigt
gewesen ware. Es hat jedoch hinzugefigt, daBl durch die Ope-
ration und deren weiteren Verlauf vielleicht noch eine zusatz-
liche Kldrung der medizinischen Gesamtlage gewonnen werden
konntce. Tatsichlich hatte das Gutachten des Dr. K vom

19. Mirz 1956 darauf hingewiesen, daB die Durchfdlle, die an
sich als Ruhrfolgen in Betracht kamen, durch die bosartige
Neubildung "weitgehend erklart" werden. Danach entsprach es
sogar pflichtgemidflem Ermessen der Versorgungsbehorde, vor

einer Neufcststellung zundchst die Beseitigung der Geschwulst
abzuwvarten, um eine Fehlbeurteilung zu vermeiden, die sich

aus dem Uberschneiden mehrerer Ursachen bei der Beurteilung

des Leidenszustandes ergeben konnte. DaB keine bindende,

fir eine zukiinftige Neufeststellung maBgebende Feststellung
getroffen werden sollte, wird auch durch den von dem LSG
unangefochten festgestellten Zweck der Mitteilung bestatigt;
hiernach wurde dic Art der Verlautbarung im wohlverstandenen
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Interesse des Klagers gewdhlt, um ihn angesichts s
: peration
der bevorstehenden und nicht leichtzunehmenden’ durch
einen Entziehungsbescheid nicht zu beunruhigen. Diese
Absicht konnte und sollte in der Benachrichtigung
nicht unmittelbar zum Ausdruck kommen. Unter diesen
Umstanden darf der Mitteilung vom 20. April 1956 iiber
ihren unmittelbaren Inhalt hinaus keine Bedeutung fiir
eine Bindung des Beklagten beigemessen werden. Der
Klager konnte der Mitteilung zwar entnchmen, daB die -
Rente wie bisher weitergezahlt werde; unter welchen
Voraussctzungen sie demnidchst eingestellt werden konne,
wurde durch diese Mitteilung nicht entschieden und
sollte auch nicht entschieden werden; diese Frage war
allein von den Voraussetzungen und der Anwendung des.
§ 62 Abs. 1 BVG abhingig. In der Mitteilung kann darum
~auch nicht etwa eine verbindliche Zusage Uber eine dem
Klager ginstige Ausgestaltung der kinftigen versor-
gungsrechtlichen Beziehungen zwischen ihm und dem Be-
klagten erblickt werden (vgl. Haueisen NJW 1961 S$.1901),
auf die ein Vertrauensschutz gestiitzt werden konnte.
Es bedarf deshalb auch nicht der Prufung, ob eine solche
Erkldarung einem gesetzlichen Gebot oder Verbot wider- '
sprochen hitte und der Beklagte deshalb an sie nicht
gebunden wire (vgl. BSG 14, 104 sowie Urteil vom
25. August 1965 -~ 2 RU 167/62 -).

Der Senat verkennt keineswegs, daR eine Mitteilung

iber das Ergebnis einer Untersuchung und die daraus .
fur eine Neufeststellung gezogene Folgerung unter ande-
ren Umstdnden die abschliefende bindende Feststellung
enthalten kann, daB die Untersuchung die Grundlage

fir eine kinftige Neufeststellung des Versorgungsan-
spruchs sein soll. In einem solchen Fall mul} aber klar
ersichtlich sein, daB die Versorgungsbehorde von der
rechtlichen Beurteilung in friheren Bescheiden abgehen
bzw. diese ersetzen und sich in Zukunft nur noch auf die
zur Zeit der Untersuchung festgestellten Verhdltnisse
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stlitzen will. Eine solche abschlieBende Feststellung kann etuva
dann in Betracht kommen, wenn nach der Mitteilung iber das Lrgcbnlu
der Untersuchung Feststcellungen iber die welterhin anzucrkennenden
Schildigungsfolgen und die schidigungsbedingtce IMdE getroffen werden
(vgl. Urteil vom 10. Mirz 1964 - 9 RV 14€/63 -) cder wenn erklirt
wird, dal einc Hochuntersuchung nicht mehr beabsichtigt ist. Diese
Erkliirung konn als beglinstigender Veruwaltungsalkt in Verbindung mit
der Mitteilung lber dnas Untersuchungsergebnis einen Bescheid dar-
stellen, der ciner T kt:tcllung nach § 62 Abs. 1 BVG gleichzusetzen
ist (vgl. B3G in SozR Mr. 26 zu § 62 BVG). Diese Voroussctzungen
treffen hicr 2ber nicht zu.

Da dte tatsichlichen Feststellungen des LSG von der Revision nicht
ongegriffen sind, ergibt sich im Rahmen der im Revisionsverfuhren zu-
lissigen Priifung, daf das L3G auf Grund einecs Vergleichs der fiir den
Bescheid vom 2. Qlitober 1947 maBgebenden Verhglinisse nit den Ver-

| hilltnissen, dic bei Erlaf des Bescheides wvon 12. August 1957 vorlagen,
ohnec Rechtsirrtum die Rechtmidfligkeit dieses Bescheides bejaht hat. Da
somit die Revision unbegrundet ist, war sie nach § 170 Abs. 1 Satz 1
SGG zuruckzuweilsen. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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