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Im Namen des VolZ&k:es

In Sachen

Klé&gers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
miindliche Verhandlung vom 28. August 1964,
der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. We i1 8
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Mai s c h, und

Bundesrichter Schindler
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. T 6 p f er und
Bundessozialrichter W en z el
als ehrenamtliche Richter,

Recht erkannt:

die Revision des Klédgers wird das Urteil
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
Januar 1964 aufgehoben. Die Sache wird
erneuten Verhandlung und Entscheidung an
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde :

?

Reim Klédger waren Verdnderungen am Mittelfinger und
Kniegelenk sowie eine beiderseitige Irnenohrschwerhérig-
keit als Schidigungsfolgen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) anerkannt, woflir Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MJE) um 2o v.H. gewahrt wurde.
1654 wurde zusitzlich chrcnischer Magerkatarrh mit Neigung
zu Geschwlrsbildung 1.S. der Verschlirmerung mit einer
Gesamt-ldE um 40 v.H. anerkannt. Im Dezember 1657 be- %
antragte der Klédger die Arerkennung einer Atrorhie simt-
licher Zehennidgel, im Jaruar 1859 die e¢iner Augenschéddi-
gung sowie im Juni 159 cdic eines Lcterleidens und einer
Huft- und Kniereschédigung. Mit Ecscheld vom 12. Septermucer
19€o wurden zusitzlich Fufzchennagelverianderungen tei-
derseits nach Erfrierung 1.S. der Entstehung scwie statt
des Magenkatarrhs mit Nelgung zu Geschwlrsbildung
"Untersduerung des Magensaftes mit Schleimhautentzindung;
bakterielle Besiedlung der Gallenviege” 1.S. der Ver-
schlimmerung als Schédigungsfolgen bel gleicher MAE an-
erkannt. Die Anerkennung einer Augen- und e¢iner HUft-
gelenkschidigung sowlie eines Leberleidens wurde abgelehntf
m Widerspruchsverfahren rachte der Klédger viegen der Teil-
versteifung des rechten Mittelfingers und des Knicschadens
auch eine besondere Betroffenheit in seinem Beruf als
Schneider geltend. Der Widercpruch plieb erfolglos. Im
Klageverfahren inderte der Bcklagte die Bezeichnung der
Magen- und Gallenveranderungeﬁ vergleichsweise in:
chronische Gastritis mit Neigung zu Geschwlrspildung,
rakterielle Besicdlung der Gallerwege; im Ubrigen wurde
die Klage mit Urteil des Sozialgerichts (SG) vom 2. Fe-
bruar 19€2 abgewiesen. Auf die Eerufung des Klégers,
mit der er die zusitzliche Arerkennung des Lcberscnadens
und beilderseitiger Augenschédigung scwie Rente nach
einer MAE um 7o v.H. tegehrte, hcoltc das Lancdessozial- ,|
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gericht (LSG) Gutachten der Medizinischen Klinik der
Stédtischen Krankenanstalten Ulm und des HNO-Arztes

Dr. Sp=====-2in, Der Kléger legte zwei Bescheinigungen
des praktischen Arztes Dr. Lems===svor. Mit Urteil vom
20. Januar 19€4 wies das LSG die Berufung des Kligers zu-
rlick. Ein Leberschaden sei nach den Gutachten nicht nach-
gewiesen. Der praktische Arzt Dr. Le======habe zwar aus-
gefihrt, ihm ligen Laborbefunde vor, die einen chronischen
Leterschaden annehmen liellen; da er diese Befunde jedoch |
im einzelnen nicht angegeken habe, habe nicht festge-
stellt werden kdnnen, ob sie tatsidchlich von den gut-
achtlichen Befunden abweichen und ob daraus auf eine
wehrdienstbedingte chronische Lebererkrankung geschlossen
werden kdnne. Sollte sich bei der gegenwédrtigen Kur

des Klagers im Paul-Lechler-Krankenhaus herausstellen,‘
dal jetzt eine Lebererkrankung vorliege und diese in

etwa 1/2 Jahr immer noch anhalte, konne der Klédger teim
Versorgungsamt prlifen lasscn, ob es sich um ein schadi-
gungstedingtes Leiden handele. Zur Zeit kdnne eine solche
Feststellung nicht getroffen werden. Eine Augenschiéddigung
liege teim Klédger nicht vor. Flir eine Erhthung der MJdE

um 4o v.H. biete der gutachtlich festgestellte Sachver-
halt keinen Anhalt, auch eine berufliche Betroffenheit
liege nicht vor.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kliger
Verletzung der §§ 103, lo6 und 128 des Sozialgerichts-
gesetzes (SCG). Das LSG hitte das Ergebnis der im
Januar 1G¢€4 stattgefundenen Versorgungskur im Paul-
Lechler-Krankenhaus in Tlbingen, wo eine fortbestehende
AmStenruhr mit Leberschidigung festgestellt worden sei,
abwarten und die mit Schriftsatz vom 23. Januar 1964
angebotenen weiteren Bewelse erheben missen. Da die
Gutachter, die eine Leberschiddigung verneinten, die
Bedeutung der Ruhr verkannt hdtten, komme ihnen kein

| .
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Bewelswert zu. Das hidtte das LSG sogar ohne Erhebung
der genannten Bewelse feststellen kdnnen, wenn es sich

- mit der einschlégigen Literatur (Schoneberg) beraBt hitte.
Es habe stattdessen die ablehnenden Gutachten nur des-
halb als Uuberzeugender angeschen, well Dr. L--===+=scine
Laborbefunde nicht beigefligt hatte; es hitte dicse zu-
mindest anfordern missen. Das LSG hatte den Klédger wegen
des Ergebnisses der Kur nicht auf einen Rentenncuantrag
verwelsen dirfen, sondern zur Verneidung eines Rechts-
verlustes'fUr die Vergangerheit nach § lo6 SGG eine ent-
sprechende Auskunft einholen rilissen. Die Anhdrung der
Erzte des Paul-Lechler-Krarkenhauses hitte ergeten, daB
sumtliche geklagten Beschwerden, instescnderc die -
strittige Leber- und Augenerkrarkung cuf die in Gefangen-
schaft erlittene Ruhr zuriickzufihrcn seien. Das LSG habe
sonach § 103 SGG, aker auch § 128 SGG verletzt, weil c¢s
nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens terUcksichtigt
habe. Das LSG hdtte auch eine tescndere terufliche Be- ?
troffenheit i.S. des § Zo BVG annchmen missen, da der
Mittelfinger steif abstehe und teili der Arkteit eines - i
selbstidndigen Schneiders rehr tehindere als tel einem
angestellten Schneider. Das LSG hitte daher der Luskunft
des friheren Arbeltgebers nicht den Vorzug vor derjenigen
der Herrenschneiderinnung geten dlrfen. Im Zweifel wére
die Einnahme richterlichen Augenscheins zwcckmiélbig ge-
vescn, auch insoweit sei § lo3 SGG verletzt. Der Kléger
teantragt, das angefochtene Urteil aufzuheken und die
Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an die

Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulédssig zu
verwerfen; Verfahrensverstofe ldgen nicht vor.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und §
begriindet worden. Sie ist auch statthaft, de der Klager
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einen wescntlichen Verfahrensmangel geriigt hat, der vor-
liegt (§§ 164, 166, 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Zutreffend rﬁgt die Revision, das LSG hidtte den Kléger:
wegen des Ergebnisses der Kur nicht auf einen Renten-
neuantrag verweisen diirfen, sondern das Ergebnis der
im Januar 164 cdurchgefiihrten Versorgungskur im Paul-
Lechler-Krankenhaus in Tilbingen abwarten und auch die
Laktorbefunde von Dr. Li======anfordert missen. . -

Nicht nur beil der reinen Leistungsklage, sondern auch
bel der zusammengefaften Anfechtungs- und Leistungsklage
- wie im vorliegerden Fall - ist die Sach- und Rechts--
lage beim Schluf der (letzten) miindlichen Verhandlung
der Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 123 Anm. 1
S. 2/lok-105 und BSG in SozR SGG § 162 Da 4 Nr. 23a).
Erenso wie zu priifen und zu entscheiden ist, ob der
Rentenanspruch bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung
forttestanden hat (BSG 6, 136), muB der Tatsachenrichter
neue Lrmittlungen anstellen, wenn bis zum SchluB der
Verhandlung, auf die das Urteil ergeht, Umsténde bekannt
werden, die eine weitere Aufklédrung eines bis dahin
nicht eirdeutig ermittelten wesentlichen Sachverhalts
ernstlich erwarten lassen (vgl. BSG 6, 142). UnterldBt
das Gericht solche Ermittlungen, so hat es seine Pflicht,
den Sachverhalt hinreichend zu erforschen, nicht erfillt
und dadurch § lo3 SGG verletzt (vgl. BSG in SozR SGG

§ 103 Da 2 Nr. 7).

Im vorliegenden Fall hat der Bevollmdchtigte des Klédgers mit
einen beim LSG am 24, Januar 1964 eingegangenen Schrift-
satz mitgeteilt, dal das Versorgungsamt dem Klidger eine

Kur im Tropengenesungsheim Paul-Lechler-Krankenhaus
genehmigt habe. Diese Kur habe der Kldger am 2. Januar 1964

JLaw — Gesetze und Urteile

il : D Available on the
” Egstegg%sG t (mobile App) » Google play App Store
: er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

YORU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[Id [, YoNY SIPMUTH

‘Jes8§s

oyIn

Q
]

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

angetréten. Es werde empfohlen, diesen Befund noch mit
in die Gesamtiveurteilung einzubeziehen. Der Kliéger habe
die Badekur wegen seiner Leherschédigung beantragt. _
Dr. nwg=stsljabe in einer Bescheinigung vom 12, Dezember
1963 einen chronischen Leberschaden bestidtigt. Diesem
Schriftsatz waren Ablichtungen dicser Bescheinigung

und elnes Schreibens des Tropenheims Paul-Lechler-
Krankenhaus Tubingen bteigefligt. Bel diescr Sachlage
hatte sich das LSG gedringt flhlen missen, den SchlufBi-
tericht des Paul-Lechler-Krankenhauscs, mit dem in

Klirze zu rechnen war, abzuwartcen, anstatt am gleichen
Tage, an dem dieser Eericht erstattet wurde (Zo. Jarnuar
1964), dic Berufung des Kligers zurlickzuweciscn. Zwar
hatte das LSG zur Klarung der Frage, ob reim Kliger

ein Leberleiden besteht, ein Gutachten der Medizinischen
Klinik der StHdtischen Krankenanstaltcen Ulnm vom 4. '
Oktober 1963 eingeholt. In diesem heiBt es, die "Frage,
ob ein Lebverleiden besteht, kénnen wir .... verneiren"
und unmittelbar davor: "Leider hat der Klidger eine
Leberdiréktpunktion abgelehnt. Es ist abter anzunehnen,
dafl auch diesc keine necuen Gesichtspunkte ergeben hitte'.
Aus diesem Gutachten war sonach nicht in ciner jeden
Zweifel ausschlieBenden Weilsc zu entnchmen, dall wirk-
lich kein Leberleiden beim Klédger kestand. Das LSG

mullte sich dagher veranlafit fiihlen, das Ergebnis der

Kur im Paul-Lechler-Krankenhaus abzuwarten, umsonehr,

als Dr. Lo
bescheinigt hatte, nach den ihm vorlicgenden Lakor-
befunden sei ein chronischer Leberschaden anzunehmen,

~pach Erstattung des Ulmer Gutachtens

auch spreche der klinische Befund {iUr einecn solchcn
Schaden. Zutreffend rigt dile Revision welter, das LSG
hdtte die Labortefunde von Dr. L == anfordern musscn,

wenn es deren Vorlage flir notwendig hielt, und es gsci
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nicht angéngig geWesen, aus ihrer Nichtvorlage zu
schlieflen, es seien keine Feststellungen im Sinne

Dr. L :=====sombglich gewesen. Aus den Urteilsgrinden ist
zu entnehmen, daB das LSG selbst mit der Mdglichkelt ge-
rechﬁet hat, dafl sich im Paul-Lechler-Krankenhaus eine
Lebererkrankung herausstellte, Es durfte den Kléger

aber flr diesen Fall nicht auf die Stellung eines Neu-~
antrags verwelsen, weil es die Frage, ob ein Leberleiden
vorliegt und ob dieses mit dem Wehrdienst in ursichli-
chem Zusammenhang steht, in dem bei ihm anhéngigen Ver-
fahren nach erschépfender Sachaufklédrung selbst zu |
priifen und zu entscheiden hatte, ganz abgesehen daven,
dall der Kliéger el Stellung eines Neuantrags Gefahr lief,
fir die zurlickliegenden Jahre einen mdglichen Renten-
anspruch zu verlieren. ’ : E |

Das LSG hat somit dadurch, daB es die Latorkefunde des
Dr. Lww—====und den Schlufbericht des Paul-Lechler-
Krankenhauses nicht beigezogen hat, gegen seine Pflicht,
den Sachverhalt von Amts wegen vollsténdig zu erforschen,
verstoflen und dadurch § 103 SGG verletzt. Dieser Ver-
fahrensmangel macht die Revision bereits statthaft, so
daf nicht mehr gepriift zu werden brauchte, ob auch die
weiteren Verfahrensriligen durchgreifen. Das Urteill te-
ruht auch auf diesem Verfahrensmangel, denn es ist nicht
auszuschlieﬁen, dafBl das LSG bel Durchfihrung der gebotenen
weiteren Sachaufkliérung zu einem anderen Ergebnis gelangt
wdre. Das LSG-Urteil war daher aufzuheben. Der Senat
konnte in der Sache nicht selbst entscheiden, well es
zundchst noch welterer Sachaufklidrung tedarf. Daher war
die Sache gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten
Verhandlung und Entgheidung an das LSG zurlickzuver-
welsen.
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Das LSG wird vor erneuter Entscheidung die Fest-
stellungen des Paul-Lechler-Krankenhauses im Schlufi-
vericht vom 3o. Januar 1964 zu terilicksichtigen und zu
erwdgen haben, ob dem hier gemachten Vorschlag zu ent-
sprechen 1ist, dic strittige Frage von Schédigungsfolgen
im Verdauungstrakt von seiten der Leber durch cin
tropenfachérztliches Gutachten klaren zu lasscen.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Ent-
scheidung vorbehalten.
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