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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 11. Juni 1974 durch

die Richter Dr. Bar e s e 1 , Dro Renner
und Dr. Wul f hor st sowle die chrenamtiichen
Richter Hancke und Kundenreich

fir ‘Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landessozlialgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 21. Marz 1973

~wird zurlickgewiescns

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstattens
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Grinde :

———— -t ————— —— " ——

Der Kléger, der in Opole (Oppeln wohnt, beantragte im
November 1968 Versorgung nach dem Bundesversorgungs-—
gesctz (BVG); er filhrte Krampfadern am rechten Fuf und
Versteifung oder Lidhmung des linken FuBles auf eine
anderthalbjédhrige Gefdngnishaft zurick, die er in-
folge falscher Zéugenaussageh wegen seiner SA-Zugehdrig-
keit verbliBt habe. Das Versorgungsamt lehnte den Antrag
mit der Begrilindung ab, Gesundheitsstérung@n mit einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit von mindestens 25 v.H.
infolge schéddigender Einwirkungen durch Wehrdienst,
Kriegsgefangenschaft, Internierung oder unmittelbare
Kriogseinwirkungen besténden beim Kldger wahrschein-
lich nicht (Bescheid vom 9. September 1970). Mit
seinem Widerspruch ibersandte der Kldger folgende
Urkunden:

BeschluB liber eine voriilbergehende Festnahme vom

23. Juli 1947, Anklageschrift vom 29. August 1947, Be-
schluf3 iiber eine voriibergehende Festnahme vom 12. Mirz
1948, Anklageschrift vom 12. April 1948, Bescheinigungen
iber die Entlassung aus Untersuchungshaft im Gefdngnis
Orole vom 16.  Oktober 1947 und 6. September 1948 sowie
Bericht lber eine stationdre Behandlung im Jahre 1961,
Der Widerspruch wurde zurlickgewiesen, weil der Kldger
‘wedeor wegen deutscher Staatsangehdrigkeit oder Volks-
zugehdrigkeit interniert noch infolge einer mit der
militdrischen Besetzung deutschen oder ehemals deutsch
besetzten Gebietes zusammenhéngendeh besonderen Gefahr,
vielmehr wegen des Verdachtes strafbaref Handlungen
verhaftet gewesen sei (Bescheid vom 20. August 2977).
Mit seiner Klage trug der Kldger vor, er sei lediglich
deshalb auf'Anordnung der sowjetischen oder pdinischen

Streitkrifte interniert worden, weil er Blockleiter

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kugste;\é%se t (mobile App) > Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZMydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)I() IO 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gewesen seilj; er habe zwischen 1943 und 1945 im Kreis Oppeln
keinc strafbaren Handlungen begangen und sei daher von
polnischen Gericht fr reigesprochen worden. Das Sozial-
gericht (SG) Minster wies die Klage ab (Urteil vom

8. November 2972). Das Landessozialgericht (LSG) hat die

[

Berufung des Klidgers zurlickgewiesen (Urteil vom 271, Mir
1973): Dem Kldger kdnne weder nach dem Hiftlingshilfe-
gesetz noch unmittelbar nach dem BVG eine Teilversorqundg
gewihrt werden. Seine Strafhaft sel keine Kriegsgefangen-
hatft (& 1 Abs. 2 Buchstabe b) BVG), keine Strafmabnaohme
einer deutschen Stelle (§ 1 Abs. 2 Buchstabe d) BVG), keinc
Internierung wegen deutscher Staatsangehodrigkeit oder
Volkszugehdrigkeit (& 1 Abs. 2 Buchstabe c¢) BVG) und kecine
unmittelbare Kriegseinwirkung (§ 1 Abs. 2 Buchstabe a) ivm
§ 5 BVG) gewesen. Eine Internierung sei wegen der bereits
befriedeten Verhdltnisse im Wohngebiet des Kldgers in den
Jahren 1947/48 und auch wegen des Haftzweckes ausgeschloscen
gewesen; der Kldger sei nicht etwa deshalb festgehalten
worden, weil wegen seiner deutschen Abstammung zu erwarten
gewesen widre, daB er die polnische Staatsmacht schddigen
k&nne, sondern seil eines Verhaltens in der Vergangenhelt,
das nach polnischem Recht strafbar gewesen sei, beschuldigt
worden. Eine Schddigung infolge eincer mit der Besetzung
des Wohngebietes des Kldgers zusammenhingenden besonderen
Gefahr (§ 1 Abs. 2 Buchstabe a) ivm § 5 Abs. 1 Buchstabe d)
BVG) seil deshalb ausgeschlossen, well die Haft weder iIn
engem zeitlichen noch in unmittelbar ursdchlichem Zusammnen-—
hang mit Kriegsereignissen oder mit der Bes etoung des Landes
gestanden habe, vielmehr von der polnischen Justiz zu ciner
Zcit angeordnet worden sei, als dort die polnische Ver-
waltung voll funktionsféhig gewesen sci. Selbst wenn mit
der bedenklichen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
- (BSG) dieser Gesetzestatbestand auf "Besatzungsunrecht”
unter befriedeten Verhéltniﬁsen ausgedehnt werde, habe es
an einer besatz ung¢elgentum]1chen Gefahr gefehlt, die von

militdrischen Besatzungsgesichtspunkten oder von Nach-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru YUueqUL)E(T S[ puls SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wirkungen der Krilegswirren hdtte gepragt gewesen sein
mlisscen. Der Kliger sel vor einem normalen Bezirks-—
gericht angeklagt gewesen, und die Ahndung der Zhm
vorgeworfenen Straftaten seil nicht aus dem Kriegs-
geschehen, sondern aus demn Zusammenbruch der national-
sozialistischen Herrschaft Uberhaupt zu erll&ren.
Daher sei nicht aufcukléren, ob der Kliger In Unter-
suchungshaft gewesen und daenn auf freien FuB gesctzt
ccer ob er verurteilt und spidter begnadigt oder ob er
cigesprochen worden sci.Schidigungstatbestinde 1.5,
des § 5 abs. 1 Buchstaben a, b, ¢ und e¢) BVG scien

auvch nicht gegeben.

Mit der Revision, die das LSG zugelassen hat, rigt

»

der Kléger eine Verletzung des § 1 Abs. 2 Buchstabe c¢)
und des § 5 Abs. 1 Buchstabe d) BVG durch das LSG.
Siner Internierung stche nicht entgegen, daB der
Kldéger crst nach Kriegsende inhaftiert worden sci.
Er scil auch ausschlieflich wegen seiner deutschen
Staats— oder Volkszugehdrigkeit verhaftet worden.
Dabel sci es unerheblich, ob wegen seiner Deutsch-
stiimmiglieit cin flir Polen schiédliches Verhalten be-
furchtet oder ein nach polnischem Recht strafbarces
Tun wihrend des Krieges verfolgt worden sei. Ohne den
Rrieg widre es nicht zu der Haft gekommen. Auf einc
besatzungseigentiimliche Gefahr sel die Festnahme
deshalb curiickzuflhren, well der verlorene Krieg und
der Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft unl&sbar miteinander verbunden gewesen scicne
Dicse Ereignisse hiitten zu den besondcfcn Gefahren
flir den Kldger Im polnisch besctzten Gebiet go-

Fihrt.
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Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des
Landeésozialgerichts flir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 21. Mdrz 1973
und des Sozlalgerichts Minster vom

8. November 1972 sowie der Bescheide
des Beklagten vom 9. September 1970

und 20. August 1971 den Beklagten zu
verurteilen, Uber den Antrag des
Klégers vom 14. November 2968 auf
Gewdhrung von Teillversorgung ermesscns-—

fehlerfrei zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Revision gzurlckzuweilsen.

Er hillt die Revision nach der Rechtsprechung des BSG Ilr

unbegriindet.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erkléarte.

IT
Dic Revision des Kldgers ist zuldssig (8% 164, 166, 162
‘Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), aber
sachlich nicht begriindet. Das LSG hat im Ergebnis mit Recht
die Berufung gegen das klageabweisende Urteil des SG

zuriickgewiesen.

Dic Revision beanstandet nicht die zutreffende Entscheidung
des LSG, dem Kldger kdnne keine Teilversorgung (& 64 BVG)
wagen der FPolgen eines politischen Gewahrsams 1.S. des

Hiftlingshilfegesctzes, einer Kriegsgefangenschaft i.S. des
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§ 1 Abs. 2 Buchstabe b) BVG, einer StrafmaBnahme einer
deutschen Stelle gemin § 1 Abs. 2 Buchstabe d) BVG oder
eciner unmittelbaren Kricgseinwirkung nach § 1 abs. 2
Buchstabe a) ivm § 5 Abs. 1 Buchstaben a, b, ¢ und e)
BVG gewithrt werden. Mit Recht hat das LSG aber auch

als nicht ermessensfehlerhaft (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG)
beurteilt, daf der Belilagte dem Klédger cine Teillver-
sorgung wegen einer Schddigung durch eine Internicrung
i.8. des & 1 Abs. 2 Buchstabe c¢) BVG oder eine beson-
derc Bcsat:ungsgefahr i.S. des & 5 Abs. 1 Buchstabe d)

RVG versagt hate

Der Begriff der "Internierung" 1:S. des § 1 Abs. 2
Buchstabe c¢) BVG kann wohl auch Fille eines Gewahrsams
nach Kringvende umfassen, ebenso wie verschiedenc
andere Versorgungstatbestdnde des BVG auf Nachkriegs-
custinden beruhen (vgl. insbesendere § 1 Abs. 2 Buch-
stabe b), Buchstabe a) iVm § 5 Abs. 1 Buchstaben d
tnd ¢), § 4 Abs. 2 und 3 BVG; BSG 17, 69 = SozR Nr. 60
zu & 1 BVG). Aber iIm Ubrigcen bestimmt sich dicser Rechts-
beqriff nach sciner allgeméincn Bedeutung, die er im
Viélkerrecht, dem er entstammt, nach Ublichem Sprach-
gebrauch' hat (BSG, BVB1 2959, $2; SozR Nr. 42 zu
& 1 BVG; BSG 14, 50 = SozR Nr. 54 zu § 1 BVG); nach
dicsaom Begrlff¢*nha1t war der Kldger nicht "interniert".
Dic Internierung -ict im Volkerrecht nur zum Schut
und zur Sicherung der Gewahrsamsmacht erlaubt, soweit
andere Kentrollmafinahmen gegeniber Personen in fhrem
Machtbereich nicht ausreichen (Art. 79, 41, 42, 78
des IV, Genfer Abkommens vom 12. August 1949 zum
Schutz von Zivilperonen in Kriegszeiten - BGB1 II 1954,
917); sie kann auch an Stelle einer Gefingnisstrafe
wegen einer Straftat, die die Gewahrsamsmacht schi-
digen soll, verhéngt werden (Art. 68 aal); dic Inter-
nicrten sind in jedem Fall getrennt von anderen der

Freiheit beraubten Personcen unterzubringen (Art. 84 aa0),

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

also auch getrennt von Strafgefangenen. Dem Schutz und der
Sicherung der Gewahrsamsmacht, derentwegen die Inter-
‘nicrung - im Unterschied zur Strafhaft (BSG 17, 69, 72) -
vorgenommen wird, diente die Haft des Kldgers nicht. Siec
war vielmehr eine Mafinahme der Strafverfolgung; sic
sollte ein nach polnischem Recht sérafbarcs Verhalten aus
der Zcit vor der polnischen Verwaltung ahnden. Der Haft-
zweck ist aus den zugrundeliegenden Festnahmebeschllissen
und Anklageschriften zu erkennen. 1947 wurde der Klidger
festgenommen und angcelilagt wegen sciner Tdtigkeit als
Blockleiter der NSDAP als cincer "leitenden Position" in
der NSDAP, ciner "verbrecherischen Organisation', wobel
allein die Ausiibung der mit diesgem Parteiamt verbundenen
Pflichten als verbrecherisch gewertet wurde und mit ceiner
Gefingnisstrafe nicht unter drei Jahren oder mit Todes-
strafe bedroht war (Art. 4 & 1 und & 3 Buchstabe a) des
Celretes lber die Strafzumessung flir faschistisch-
hitleristische Verbrecher, die der Totung oder der Min~
handlung von Zivilpersonen und Kriegsgefangenen échulcig
sind, sowie flr Verridter des polnischen Volkes vom
31, August 1944 idF der Bekénntmachung vom 11. Dezember
1946 - in: Theod. Schieder u.a , Dokumentation der
vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. I, 3,
Polnische Gesetze und Verordnungen 1944-1955 S. 349 £f).
1948 wurde der Kldger verhaftet und angeklagt, weil cr
1940 bei der deutschen Gendarmerie einen gewlssen
Wincenty Purkot der Zugehdrigkeit zur kommunistischen
Partei bezichtigt haben und dieser an Schiden Infolge
der anschlieBenden Gefdngnishaft verstorben scin sollte;
diesc Tat war mit der Todesstrafe bedroht (Art. 1 Nr. 2
ics Dekretes vom 31. August 1944). Der Kldger wurde
jedesmal von vornherein zwecks eincr Strafverfolgung und
nicht - auch nicht anfangs - zur Sicherung festgenommen
(vgl. BSG 21, 41, 42 = SozR Nr. 2 zu § 2 UBG; andcrer-

scits BSG 17, 225 = SozR Nr. 62 zu § 1 BVG).
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Als "Internicrung" 'i.S. des § 1 Abs. 2 Buchstabe c) BVG
kann nicht abweichend vom allgemeinen Sprachgebrauch
begrifflich jede Haft eincs Deutschen iIm Ausland und

in den nicht unter deutscher Verwal tung stcechenden
Gebicten ungeachtet‘dcs jewelligen besonderen Gewahrsams-—
‘zuechkes verstanden verden; der Begriff "Internierung"
188t sich nicht auf den duBercn Zustand des Fest-
gchaltenverdens beschrénken. Dafl die Festnahme wegen
deutscher Staatsangehdrigkeilt oder Volkszugehorigkelt
vorgenommen worden scin muB3, ergénzt den Sicherungs-—
zweck, der begrifflich zur "Internierung" im allge-
meinen Verstdndnis gehdrt, und setzt Ihn voraus, be-
griindet insbesondere die allgemeince Erwartung, der
Internierte wlirde in Freiheit die Gewahrsamsmacht
schidigen. Falls der Sicherungszweclh nicht den Tat-
bestand des § 1 Abs. 2 Buchstabe c¢) BVG wesentlich
bestimmte, kdnnten auch allgemein Deutsche, die wegen

des Vorwurfs irgend cines strafbaren Verhaltens in-

IS

—y

haftiert wurden, cinen Versorgungsanspruch nach dieser
Vorschrift erlangen. Das widerspréche dem Zweck des
BVG. Einc unbercchtigte Strafverfolgung gegen Deutsche
durch nichtdeutsche Behdrden nach der Besctzung wird
durch § 5 Abs. 1 Buchstabe d) BVG hinrcichend ver-

sorgungsrochtlich geschitzt.

Picser Tatbestand ist hier ebenfalls nicht gegeben;
der Kldger war 2947/48 nicht infolge einer besonderen
cfahr, die mit der militdrischen Besctzung deutschen
oder checmals deutsch besetzten Gebietes zusammen-
hing, in Haft. Was zu den schiddigenden Vorgéngen in-
folge einer solchen Gefahr nach § 5 Abs. 1 Buch-
stabe d) BVG rechnet, bestimmt sich nach der Ein-
leitungsformel des § 5 Abs. 1: Ein derartiger Vor-
gang ¢ilt als eine unmittelbare Kriegseinwirkung i.8.
des & 1 Abs. 2 Buchstabe a) BVG, wenn er im Zusammen-—

hang mit: elnem der beiden Weltkriege stand. AufBerdem
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muB die Gefahr mit der in oder nach einem der beiden telt-
kriege vorgenommenen militidrischen Besetzung deutschen

oder cehemals deutsch besetzen Gebictes, so wic sie tat-
sdchlich verlief, zusammengehangen haben und als "besondere
Gefahr" diescr Besctzung eigentiimlich und typisch flir siec
gewesen sein und sich dadurch von den Vorgéngen unter-
schicden haben, die unter einer unabhidngigen dcutschen
Verwaltung in der Nachkriegszeit zu erwarten gewesen wiren
(BSG 2, 99, 102 £f; scither stidndige Rechtsprechung des
BSG, z.B. 12, 13, 15).

Falls Schddigungstatbestdnde 1.5, des § 5 Abs. 1 Buchstabe d)
BVG allein unmittelbar mit dem Besetzungsvorgang als Telil
des Kriegsgeschehens oder mit der militdrischen Sicherung
der Besatzungsherrschaft oder mit kriegsbedingten "Nach-
kricgswirren" zusammengchangen haben miBten, wie das LSG
annimmt, widre schon diesc Voraussctzung einer Versorgung
des Klagers nicht erfillt; denn der Kldger wurde crst
mehr als zwel Jahre nach der Besetzung Oberschlesiens

im Wege einer Strafverfolgung nach polnischem Recht, die
nicht ausschlieBlich gegen Deutsche gerichtet war, fest-
genommen. Eine Versorgung nach diesaer Vorschrift kann demn
Klédger aber auch dann nicht gewihrt werden, wenn mit der
bisherigen Rechtsprechung des BSG dariliber hinaus dic dem
anschlieBenden Besatzungszustand eigentiimlichen Gefahren
- cbenso wie nachtrdgliche Auswirkungen kriegerischer
Vorginge (5 5 Abs. 1 Buchstabe b) und Abs. 2 BVG) - dem
"Besatzungsunrecht" i.S. des § 5 Abs. 1 Buchstabe d) BVG

sugerechnet werden,

Grundsitzlich sind StrafmaBnahmen aufgrund polnischen
Rechts seit der Einflhrung der polnischen Zivilverwaltung
in Oberschilesien, jedenfalls sowelt sie 1947/48 vorgcnommen
wurden, nicht als "besonderce'" Besatzungsgefahren i.S. des

& 5 Abs. 1 Buchstabe d) BVG zu werten (BSG SozR Nr. 26

zu § 5 BVG; BSG 20, 114, 116 = SozR Nr. 39 zu § 5 BVG;
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BSG 9 RV 130/68 vom 8. September 197 zit. in BSG 34,
2, 69; BSG 10 RV 495/70 vom 16. M&rz 7972, SozArb 7972

~

A
w
laa)
Ry

3) . Flir diesc Beurteilung sind die wirklichen Verhilt-

3

isse maBgebend, wic sile zu jener Zeit Im Gebicet um
Oppeln, das zum Deutschen Reich in den Grenzen vom
31, Degzember 1937 gehdrte, bestanden; dagegen sind dic
umotrittenen vilkerrechtlichen Anspriiche besiliglich
dicses Gebletes, auch aus deutscher Sicht,bfﬁr die
Annahme ciner schicksalsmiBigen Opferlage i.S. des
BVG nicht beachtlich. Jencs Gebiet des Deutschen
Reiches gehértc'1947/48 nicht zum Bereich der vier
Besatzungszonen der alliicrten Besatzungsmichte,
sondern war 1945 von der sowjetischen Besatzungsmacht,
bestitigt durch das Potsdamer Abkommen, der zivilen
Verwaltung durch den polnischen Staat unterstellt
worden (Abschnitt IX des Potsdamer Abkommens vom
2. August 72945, abgedr. in: Hohlfcld -Hgb-, Dokumcnt
der Deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur
Gegenwvart, VI, Berlin und Minchen ohne Jahr, S. 26 £f;
Markert -Hgb-, Ost-Luropa-Handbuch, Polen, 1959,
5. 228 f; Stoll, Die Rechtgsstellung der deutschen
Staatsangehorigen iIn den polnisch verwalteten Ge-
bieten, 1968, S. 44). Allerdings kodnnen die in der
Ubergangszeit massenhaft, spiter u.U. vereinzelt
ausschlieflich gegen Deutsche zur Sicherung und Ver-
geltung gerichteten Ve erhaftungen, Ausweisungen und
anderen Mafnahmen in der Regel cdem § 5 Abs. 1 Buch-
stabce d) BVG zuzuordnen sein (BSG 6, 294, 296 f;
G 20, 114, 1165 BVerwG 9, 59, 60 £f; flr dic
schechoslowakei: BSG 15, 152, 154; 76, 195 = 50zR
Nr. 32 zu § 5 BVG; flir Eupen~-Malmedy: BSG 34, 62,
67 £ =30zR Nr. 45 zu § 5 BVG)., Im Juli 1947 hingegen

vs]
N

k3

war in Oberschlesien die Herrschaft des polnischen
Staates, der zuvor im Februar 7947 scein Parlament
geblildet, den Staatsprisidenten berufen, eine Regierung

besteilt und eine vorlidufige Verfassung geschaffen
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hatte (Marlkert, aaO, S. 234 £, 329), in Form ciner
funktionsfihigen Zivilverwaltung praktisch wie in cincem
nncelitierten Gebiet eingefithrt; cein wesentlicher Unter-
schied zur Rechtslage und zur Organisation im Berecich
des

331 f; Stoll, aa0, S. 44 ff, 50). Speziecll fir Strafver-

Vorkriegs - Polen bestand nicht (Markert, aa®, S. 229 £,

fahren, wie sie gegen den Kldger betrieben wurden, warcn
1946 die Sondergerichte aufgchoben worden (Ma Lkort; 220,
S. 3323 Rundschreiben des BMA vom 17, Januar 1958, BVBl1 1958,
28, 29). Im Sommer 1947 war einc weitere grundlegende
Voraussetzung flr cine Besatzungsherrschaft als FPremd-
herrschaft Uber Deutsche, d.h. flr cine Herrschaft durch
cine fremcde (auslédndische) Staatsmacht iber dic bis zur
Besctzung in dem Gebicet ansdssige (deutsche) Bevolkerundg,
infolge ciner Bevdlkerungsumschichtung praktisch ent-
fallen. Zu diescr Zelt kamen die Massenausweisungen dor
Dcoutschen aus den polnisch verwalteten Gebicten im
wesentlichen zum Stillstand (Stoll, aa0, S. 1553 Dokumentatlon
cer Vertreibung, Band I/1, S. 150 £ £). Dic Bevilkerung
Oberschlesicens bestand nunmehr infolge von Kricgserceignissen,
Flucht und Vertreibung eincerseits, Einwandcrung und
lolon;51crung andcrersecits zum Uberwicgenden Teil nicht
mehr aus deutschen Staatsangehédrigen wie vor der Besctzung,
sondern aus eingewanderten und aus urspringlich dort an-
sissigen Polen sowie aus ehemaligen deutschen Staa
angchbrigen, die nach dem Krieg dice polnische Staatsan-
gehlrigkelt erworben hatten (Dokumentation der Vertreibund,
/1, 5. 129 E, 145 E £, 155 B, 156 E, 158 E; HMarkert, aaO,

So 334; Stoll, aa0, S. 49, 60 f£f, 88 £f, 116 ff, 159 £f).
Plir diesc Bewohner war die polnische Rechtsordnung nicht
dic fremde eines anderen. Staates, der eine Besatzungs-

herrschaft ausibte. Dann konnten dice Mafinchmen, dic auf
dem flr dic gesamte Bevdlkerung des polnischen Staates
geltenden Recht beruhten, grundsétzlich keine '"besonderen',
eincr Besctzung cigentilmli chen Gefahren herbeifiihrens

Dic Ausdehnung der polnischen Rechtsordnung auf Oberschlesien,
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die der polnische Staat im Wege einer tatsichlichen,
durch Gesctz bestdtigten Annexion vornahm (Fritz Faust,
Das Potsdamer Abkommen und seine vdlkerrechtliche
Bedeutung, 4. Aufl. 1969, S. 152), lieB keinen Raum

fir eine Besatzungsherrschaft als eince bloBR vorldufige
Machtausiibung Uber eincen anderen Staat, dessen Rechts-~
ordnung ilberlagert wird, aufgrund einer kriegerischen
Eroberung (Verdross, Volkerrecht, 5. Aufl. 2964, S. 463;
von der Heydte, Vdlkerrecht, Band II, 1960, S. 316 ff'.
Da ein von dilesem Besatzungsbegriff geprdgter besonderer
und enger Zusammenhang mit dem Zwelten Weltkrieg hier
also fehlt, ist - wie allgemein bel Folgen der poli-
tischen Nachkriegsentwicklung in den Ostblockstaaten
(Begriindung, I, zum Entwurf cines Hdftlingshilfegesetzes -
Bundestags-Drucks. 2/1450, S. 5; BSG 14, 50, 53) - eine
Entschddigung nach dem BVG ausgeschlossen. Zur funktionie-
rencden Zivilverwaltung eines anderen Staates, die sich
von der Militdrverwaltung einer Besatzungsmacht i.S.

des § 5 Abs. 1 Buchstabe @) Bvd unterscheidet (vgle.

BSG 34, 62, 67 £), gehdrten nach dem Zweiten Weltkrieg
‘regelmédfig auch Straf- und ZwangsmaBnahmen wegen An-
zeigens eines Kommunisten im Jahre 1940 und wegen
Férderung des Nationalsozialismus (vgl. zum deutschen
Recht: BGHSt 3, 4, 110 ff, weitereNachweise bei
Schénke/Schrdder, Kommentar zum StGB, 17. Aufl. 1974,
Vorbemerkung 19 zu § 47; Gesetz zur Befreiung von
Nationalsozialismus und Militarismus vom 5. August

1946 fiir die Linder der amerikanischen Besatzungs-

Zone, Z.B. Baverisches Gesetz- und Verordnungsblatt
1946, 245). Eine Priifung, ob die gegen den Kléger'er—
griffenen MaBnahmén’auch unter einer unabh&ngigen
deutschen Verwaltung zu erwarten gewesen wiren, er-

Ubrigt sich.

Da der Kldger somit die Anspruchsvoraussetzungen des
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§ 1 Abs. 2 Buchstabe c) BVG wic auch des § 5 Abs. 1
Buchstabe d) BVG nicht erfillt hat, muB scine Revision

als unbegriindet zurlickgewicsen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Dic Kostenentscheldung beruht auf § 193 S$GG.

'IZlI_]IIDS‘Dg DyIn JeLs \\% goeu yuequaje(J S[e puis %Un[ummsqml I 1P J[I_ ], YdNY SIoMUTH

JLaw — Gesetze und Urteile onorareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

