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Der 9. Senat des Bundessogzialgerichts hat am
28. Juni 1968 ohne miindliche Verhandlun,

durch

Urteil nuch § 124 Abs. 2 SGG unter Mitwirkung von

Senatsprésidént Dr.

N e

-~ Vorsi

Bundesrichter - Dr. M a
Bundesrichter Schi
Bundessozialrichter Dr. J a
Bundessozialrichterin Dr. K a
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Auf die Revision des beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein~Westfalen vom 8.

re-

bruar 1967 insoweit aufgehoben, als es die Berufung

(wegen des Anspruchs auf erhdhte Ausgleichsrente

nach § 41 Abs,

JLaw — Gesetze und Urteile

i

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

JLaw — fir Android

ANOROID APP ON Avanlable on the
P> Coogie play [l (] App Store

JLaw —fir iOS

%3 BVG) als unzulédssig verworfen hat.

ZYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erncuten
Verhandlung und bntscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen. ' ’

- G - -

Der Ehemann der Kldgerin Hermann MI=—zmmo (M.) betrieb
in Allenstein/OstpreuBen als Maschineningenieur ein
Handelsunternehmen mit Montagebetrieb und Reparatur-
werkstatt; das jéhrliche Reineinkommen wurde auf
40,000,~- bis 43%.000,-—- RM geschéatzt. Im Februar 1945
wurde M. von den Russen verschleppt; kurze Zeit nach seiner:s

Ny SIOMUTE]

U
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Lntlassung aus der Internierung verstarb er im Dezember
1946, Die Kligerin, die hierwegen Hinterbliebenenrente
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erhdlt, beantragte
im Dezember 1960 Berufsschadensausgleich und krhdhung

der Ausgleichsrente. Die Gewdhrung einer erhdhten Aus-
gleichsrente wurde mit Bescheid vom 1. Oktober 1962 abge-—
lehnt, weil der Verlust des Geschédftsbetriebes in Ust-
preuflien nicht zu berlicksichtigen sei und das Kinkommen

der Klédgerin von 240,90 DM bzw. 240,40 D beili Zugrunde-
legung eines Durchschnittseinkommens, das i, nach dem LEnd-

$98 DYIN JJ LY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJUWIIESS[Id}1() 9P I

grundgehalt der Besoldungsgruppe A 10 des Bundesbe-

120y

soldungsgesetzes (BBesG) - gekiirzt um 30 v.H. wegen vor-
aussichtlicher Vollendung des 65, Lebens jahres - ein
Viertel des heute filir M. anzunehmenden linkommens Uber-
steige. Der Widerspruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht
(3G) hat den Beklagten mit Urteil vom 28. Juni 1965 ver-
urteilt, flr die Zeit ab 1. Januar 1961 bis 31. Dezember
1963 gemdB § 41 Abs. 3 BVG 1dF des Brsten Neuordnungs-
gesetzes vom 27, Juni 1960 (BUB1 I 453) - 1. NOG - aPF -
die erhohte Ausgleichsrente unter:Berucksichtigung des
anzurechnenden Einkommens zu gewéhren sowle der Klagerin
ab 1. Januar 1964 den Zuschlag zur Grund- und Ausgleichs-

rente nach § 41 Abs., 4 und den Schadenczunsgleich nach
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§ 40 a Abs. 1 BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetues

vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85) - 2. NOG - nlF ~ nach

dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 12 des BBesG

zu zahlen; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des
Beklagten unier Abdnderung des Urteils des SG die Klage
als urzulidssig abgewliesen, soweit die Verurteilung zur
Zahlung des Zuschlags zur Ausgleichsrente nach § 41 Abs. 4
BVG - nP ~ und des Einkommens- (richtig: Schadens-) aus-
gleichs gemdB § 40 a Abs. 1 BVG - nF - begehrt werde.

Im Ubrigen hat es die Berufung als unzulédssig verworfen.
Hinsichtlich der erhChten Ausgleichsrente sei die serufung
nach § 148 ziff. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht
statthafit, da der streitige Anspruch mit dem Inkraft-
treten des 2. HOG (1. Januar 1964) weggefallen sei und die
Berufung insoweit deshalb nur noch Versorgungsbezlige fur
einen abgelaufenen Zeitraum betreffe. AuBerdem ergebe sich
die Unzuldssigkeit auch aus dem Gesichtspunkt des § 148
4iff. 4.SGG, weil die HOhe der Ausgleichsrente im Streit
stehe. Das Rechtsmittel sei auch nicht nach § 150 Ziff. 2
SGG zuléssig. Das SG habe bei der Lntscheidung der IFrage.
welches Binkommen M. im Uberlebensfalle in der Bundes-
republik gehabt hatte (2. Alternative des § 41 Abs. 3 Sa’z 2
BVG - al' ), die mit der Vertreibung, dem Alter und mit
einer Existenzgrindung nach dem Kriege sonst verbundenen
Schwierigkeiten nicht verkannt. Zwar sei seine lFeststellung,
daB sich M. auch nach (bersiedlung in die Bundesrepublik
eine Existenz geschaffen hidtte, die ihm ein hoheres Ein-
kommen als das vom Beklagten zugrunde gelegte Endgehalt der
Bundesbesoldungsgruppe A 10 BBesG - zumindest das der Be-
soldungsgruppe A 11 - gegichert hédtte, nicht durch ent-
sprechende Feststellungen gestlitzt. Das SG hédtte sich inso-
weit gedringt fiuhlen milssen. durch Auskilinfte von Firmen der
einschligigen Branche (Holzbearbeitungsmaschinen und -werk-
zeuge), der Industrie- und Handelskammer oder sonstiger
stellen des wirvtschaftlichen Lebens aufzuklidren, ob, wana
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und in welchem Umfang M. nach dem Kriege unter Beriick-
sichtigung seines Alters die MOglichkeit gehabt hatte,
einen der fruheren Tatigkeit entsprechenden eigenen
Betrieb zu griinden oder als Vertreter bzw. leitender
Angestellter in einem bereits bestehenden Handelsbetrieb
oder in einer Fabrik unterzukommen, sowie ob und wann ihm
als Vertriebenem die dazu erforderlichen kittel zur
Verfiugung gestanden hatten. Wenn das $G, ohne entsprechen-
de DLrmittlungen durchzufilhren oder ausreichende eigene
Sachkunde zu besitzen, ausgefiihrt habe, aul dem in IFrage
stehenden Gebiet des Maschinenbaues héatten nach dem

Kriege "enorme Verdienstmdglichkeiten" bestanden, so habe
es insowelit seine Verpflichtung zur Aufklérung des Sach-
verhalts verletzt und das Recht auf freie Beweiswirdigung
Uberschritten. Das sei jedoch im vorliegenden Falle recht-
lich unerheblich, weil das angefochtene Urteil nicht auf
diesen geriigten Verfahrensmingeln beruhe. Das SG habe
.namlich seine Entscheidung hinsichtlich der erhodhten Aus--
gleichsrente auch darauf gestitzt, daB die Voruus- |
setzungen der 1. Alternative des § 41 Abs. 3 Satz 2 BVG al
errillt seien, weil M. vor der Schéd;gung9 d.h. vor der

zum Tode fihrenden Internierung, ein Linkommen gehabt
habe, das den Anspruch auf Zahlung der erhdhten Ausgleichs~
rente ab 1. Januar 1961 rechtfertige. bLiese Uberzeugung
habe sich das SG in verfahrensrechtlich einwandfreier
Weise gebildet. Der Beklagte habe hinsichtlich der Fest-
stellung des vor der Internicrung erzielten Iinkommens
auch keinen Verfahrensfehler geriigt; cebensowenig seil

ein solcher zu erkennen., Wenn das SG bei dem monagtlichen
Binkommen von 3.600,-- RM nach Abzug des auf die Betriebs-
werte anzurechnenden Gewinns nur die untere Grenze des

auf die’persﬁnliche Arbeitsleistung entfallenden Gewinns
angenommen und nicht einen bestimmten Einkommensbetrag
festgestellt habe, konne darin ein VerstoB gegen die

§Y 103 und 128 SGG nicht gesehen werden. Das SG habe viel-
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mehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung die Feststellung
treffen durfen, dall das Einkommen des M. vor der Inter-
nierung iber dem Endgrundgehalt der Insppktorenklasse jetzt
A 10 BBesG = 483%,34 RM gelegen habe, Das SG habe den Be-
klagten auch dem Grunde nach zur Gewdhrung der erhohten
husgleichsrente unter Anrechnung des zu berilicksichtigenden
Iinkommens verurteilen dirfen, denn aus der in der Urteils-
begrindung enthaltenen Berechnung ergebe sich, daB die Ein-
kunfte der Klédgerin aus Versorgungs- und Angestelltenrcente
von 235,90 DM bzw. von 240,40 DM ab 1. Januar 1961 weniger
als ein Viertcl des um 20 v.H. geminderten linkommens nach
der Besoldungsgruppe A 11 BBesG betrageq héatten., Die ver-
fahrensmédfBig einwandfrel getroffene Fesﬂstellung9 dal die
Voraussetzungen der 1. Alternative des § 41 Abs. 3 Satz ¢
BVG -aF~ gegeben seien, trage schon fir sich allein die an-
gefochtene bEntscheidung Uber die erhdhte Ausgleichsrente.
Dadurch wirden die vom Beklagten gerigten und auch vor-
liegenden Verfshrensmingel, die aber nur die Ermittlung des
Binkommens, das M. im Uberlebensfalle erzielt hitte, ove-
trédfen (2. Alternative) unwesentlich, so daB SEE"EEe YAV
lassigkeit der Berufung nach § 150 Ziff., 2 $GG nicht mehr
begrinden konnten. Hinsichtlich des Zuschlags zur Grund- und
Ausgleichsrente sowie des Schadensausgleiches sel die zu~
lidssige Berufung des Beklagten begriindet; das $5G hitte die

Klage beuzliglich dieser Antrdge als unzulédssig abweisen nissen,
well insowelt keine Verwaltungsakte vorgelegen hitten urd die

www.prinz.law

Kldgerin selbst beantragt hadbe, die Erteilung eines Bescheides

bis zur rechtgkridftigen Entscheidung de$ gerichtlichen Ver
fahrens iiber die erhdhte Ausgleichsrente zuriickzustellen.

Mit der nicht zugelassenen Revision riligt der Beklagte, das
LSG habe seine Berufung zu Unrecht als unzulédssig verworfeno
Das LsG habe zwar swei vollwertig nebeneinandersitehende

Begriindungen des SG-Urteils anhgenommen; ein an sich unssati-
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haftes Rechtsmittél sel aber nach der Entscheldung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 18. Marz 1964 - 10 RV
1004/62 - schon dann zuldssig, wenn auch nur gegen eine
der beiden Begrindungen mit krfolg ein wesentlicher Ver-
fahrensmangel gerigt worden sei; das Instanzengericht
misse dann in der Sache entscheiden. AuBerdem habe das
L85G dem SG-Urteil einen Inhalt entnommen, den es nicht
habe. Das SG habe § 6 der Verordnung zur Durchfilhrung
des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1961 -~ DVO -
nicht als Rechtsquelle "angewendet", sondern nur auf den
hier enthaltenen Rechitsgedanken zuriickgegriffen, um
darzulegen, dal der Wert der Arbeitsleistung des M. vor
seinem Tod so hoch einzuschidtzen gewesen sei, dall er
auch bei der Beurteilung der 2. Alternative des § 41
Abs. 3 BVG hoch anzusetzen sei. Das SG habe sonach nicht
(auch) dié 1. slternative bejaht, sondern diese - mangels

- Kausalitat - ganz eindeutig verneint und nur die

2, Alternative bejaht. Dies hube das LSG unter uber-
gehung des 6. Absatzes der Entscheidungsgriinde des
S5G-Urteils verkannt und damit § 128 SGG verletzt,

_ Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom

8. Februar 1967 insoweit aufzuheben, als

die Berufung des beklagten Landes als unzu-
lassig verworfen worden ist und den Rechts-—
streit insoweit zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
guruckzuverweisen.,

Die Klagerin beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Das SG-Urteil enthalte tatsdchlich zwei Begriindungen,
weshalb § 128 SGG nicht verletzt sei. Wenn sich der
erkennende senat dem Urteil des 10. Senats anschlielle,
werde er zu priifen haben, ob insowelit nur ein Fehler
des LSG bel der Urteilsfindung vorliege. Verde ein
Verfuhrensmangel angenommen, soO sei die Kevision zwar
statthaft, aber unbegrindet, weil das LSG zutreffend
die Voraussetzungen der 1. Alternative des § 471 Abs. 3
Satz 2 BVG al® bejaht habe. '

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2'8GG einverstanden
erkléart,

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grundet worden und auch zuléssig, da der peklagte einen
wesentlichen Verlahrensmangel geriligt hat, der vorliegt

(§% 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG); sie ist auch im Sinne
einer Zurﬁckverweisung der Sache an das LSG begrindet.

Zutreffend riigt der Beklagte, daB das LSG den Inhalt des
SG-Urteils unter VerstoB gegen § 128 SGG verkannt habe, in-
dem es zwu Unrecht angenommen habe, das SG habe die

1. Alternative des { 41 Abs. 3 Satz 2 BVG aF bejaht, obwohl
es dlese eindeutig verneint und nur die 2. Alternative dieser
Vorschrift bejaht habe,

Da nur der Beklagte Revision eingelegt hat, steht nur noch
der Anspruch auf erhdhte Ausgleichsrente im Sinne des § 41
Abs. 3 BYG af im Streit. Nach Satz 2 dieser Vorschrift ist
die erhohte Ausgleichsrente zu gewidhren, wenn die binkiuafte
der Witwe einschlieflilich der Grund- und Ausgleichsrente nicht
ein Viertel des Einkommens ihres Bhemannes erreichen, das
dieser "erzielt hat oder voraussichtlich erzielt hidtte!.

Das SG hat sich in seinem Urteil mit diesen beiden
Alternativen befallt und auf Seite 15 eindeutig ausgesprochen,
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der monatliche Nettoverdienst von 3.600,-- RM, den der
Ehemann der Kldgerin in den Jahren vor 1945 "erzielte",
konne keine Bericksichtigung finden, da die Klégerin die
EinbuBe dieses Verdienstes nicht durch den Verlus+t ihres
kLhemannes erleide. DemgemdB heiflt es dann auch auf Seite 18
des Urteils: "Das Kinkommen des Ehemannes der Kldgerin,
welches dieser voraussichtlich in der Zeit nach 1960 er-
zielt hdtte, ist demnach - was der Beklagte zutrerfend auch
getan hat- nach den Grundsitzen Uber die Bemessung des
Berufsschadensausgleiches ...... 2Zu berechnen'". Wenn das

SG anschlieBend (S. 19) ausgefiihrt hat, daB "entsprechend
dem Rechtsgedanken des y 6° DV0"das "voraussichtlich" von
M. erzielte Durchschnittseinkommen nach der Besoldungs-
gruppe A 11 zu berechnen sei, so hat es den § 6 DVQ, der
die nachweislich vor Eintritt der Schédigung erzielten -
Linkunfte in Sonderfidllen beriicksichtigen will, nicht '
unmittelbar angewandt, sondern nur gemeint, diesen Rechts-—
gedanken auch bei der Ermittlung des voraussichtlichén ivin-
kommens anwenden zu kdnnen; dies ergibt sich nicht nur

aus dem Wort "entsprechend", sondern vor allem aus dem in
diesem Satz verwendeten Wort "voraussichtlich". Zu einer
anderen Beurteilung kann auch nicht der Satz auf S. 21 des
Urteils flhren, in dem es heiflt: "Selbst wenn man nun davon .
ausgeht, daB der von dem Ehemann der Kldgerin vor 1945 er-
zielte Verdienst von Uber 3.600,-- KM monatlich zum
groften Teil nur wegen der damals vorhanden gewesenen Be-
triebsmittel erreichbar war, so ist dennoch nicht die An-
nahme gerechffertigt9 daB der Wert der seinerzeit von dem
Lhemann der Kldgerin erbrachten perstnlichen Arbeitsleistung
mit einem IEntgelt von nur 483,34 RM hinreichend hétte abe
gegolten werden kdnnen. Auch nach damaligen Vgrhéltnissen
wédre die Arbeitsleistung des Lhemannes der Klégerin in

eine hohere Besoldungsgruppe als die der heutigen Gruppe

A 10 entsprechenden einzustufen gewesen." Daraus ist zwar
zu entnehmen, daB das SG der Auffassung war, flir die Zeit
vor 1945 miisse ein Einkommen des M. von mehr als 483,34 RM
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angenommen werden, das hoher als dasjenigé der heutigen
Besoldungsgruppe A 10 gewesen sei. Die Feststellung,

dafl M. damals mehr als 483,34 RM verdient habe, reicht

aber nicht aus, um den Anspruch der Klédgerin auf die er-
hohte Ausgleichsrente zu begrinden. Vielmehr hétte es

auch der Feststellung bedurft, dall und weéhalb M. vor

1945 mindestens mehr als 943,60 Rl verdient hat. Denn

das SG ist von einem Binkommen der Kl#gerin von 235,90 DM

ab 1. Juni 1960 und 240,40 DM ab 1. Juni 1961 ausgegangen,
weshalb die erhdhte Ausgleichsrente nach ﬁer 1. Alternative
nur zustdnde, wenn M. friher Einkiunfte von mehr als dem
Vierfachen dieser Betridge, nédmlich von mehr als 943,60 RI
bzw. 961,60 Rl tatsidchlich erzielt hat. An einer solchen
Feststellung fehlt es, und das SG bendtigte eine solche
Feststellung auch nicht, welil es die Verurteilung des be-
klagten nur auf das yoraussichtliche Durchschnittseinkommen
des M., das er in der Zeit vom 1. Juni 1960 - 31. Dezember
1963 erzielt hétte, gestlitzt hat. Denn wenn das SG an dieser
Stelle wirklich h&tte feststellen wollen, welches BLinkommen
M. aus eigener Arbeitsleistung friher erziclt "hat", so hatte
es zumindest ein solches Linkommen in Zahlen angeben mussen
und sich nicht mit der reststellung begnilgen dirien, dal es
Jedenfulls héhef als das kEndgrundgehalt der Besoldungsgruppe
A 10, ndmlich hoher als 48%,34 RM monatlich gewesen sei. BErst
nuch Lrmittlung des friheren tatsidchlichen Linkommens hétte
in etwaiger Anlehnung an § 6 DVO ein diesem ermittelten bin-
kommen vergleichbares Endgehalt einer Besoldungsgruppe fest-
gestellt werden konnen. sine vWirdigung der Urteilsgriinde des

5G ergibt sonach, daB der Hinweis des SG;auf den friheren Ver-
dienst von mehr als 483,34 RM offensicht#ich nur dartun sollte,

daB das voraussichtlich zu ermittelnde Durchschnittseinkommen

nicht nach Besoldungsgruppe A 10, sondern nach Besoldungs-—
gruppe A 11 berechnet werden misse. Auf 5. 22 des Urteils ist
demgemiB dargelegt, daB das voraussichtliche Durchschnitts-

einkommen nach Abzug von 30 v.H. ab 1. Juni 1960 nur 908,98 DM
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betragen habe, deshalb steche der Klédgerin die erhohte
Ausgleichsrente erst vom 1. Januar 1961 an zu, weil von
diesem Zeitpunkt an das voraussichtliche Durchschnitts-
einkommen das Vierfache der Gesamteinkiinfte der

da voraussichtlich Einkinfte von 982,18 DM ab 1. Januar
1961, 1.078,-- DIi ab 1, April 1963 und 1.074,-- Dii ab
1. Oktober 1963 erzieclt worden wiren.

Das LSG hat sonach verkannt, dafl das SG die Verurteilung
des Beklagten Zur Gewdhrung der erhdhten Ausgleichs-
rente ab 1. Januar 19671 nicht auf beide Alternativen

des § 41 Abs. 3 Satz 2 BVG aF, sondern nur auf die

2, Alternative dieser Vorschrift (“erzielt hitte") ge-
stiitzt hat. Dasber das LSG selbst nidher begrindet hat.
dal und weshalb das $SG insoweit seine Verpflichtung zur
Aufkldrung des Sachverhalts verletzt und das Recht auf
freie Beweiswlirdigung lberschritten habe, hdtte es die
Berufung hinsichtlich dieses Anspruchs nicht als unzu-
légsig verwerfen durfen, sondern in der Sache entscheiden
oder den Rechtsstreit an das SG zurickverweisen missen
(§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Der darin liegende wesent-
liche Verfahrensmangel macht die Revision bereits statt-—
haft, weshalb unerortert vleiben konnte, ob die

Berufung auch nach der Zntscheidung des 8SG vom 8. Mirz
1964 - 10 RV 1004/62 - als zulidssig hitte angeschen
werden milssen, bie Revision ist auch begriindet, da das
LSG insowelt zu Unrecht eine Sachentscheidung oder eine
Entscheidung nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 $SGG nicht getroffen
hat.

Die Lntscheidung stellt sich auch nicht aus anderen
Grinden als richtig dar (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG). Das
LSG hat zwar in den Urteilsgriinden ausgefihrt, des SG
habe seine kntscheidung, daB der Beklagte die erhdhte
Ausgleichsrente zu zahlen habe, in verfahrensrecht-
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lich einwandfreier Weise auch darauf gestiitzt, daB die

1. Alternative des § 41 Abs. 3 Satz 2 BVG al erfiillt sei;
es hat jedoch lber diese Frage keine sachlich-rechtliche
bntscheidung getroffen, sondern die Berufung insoweit als
unzulédssig verworfen; es hat hierbeil verkannf9 dafl das
SG scine Entscheidung - wie oben dargetan wurde - nicht
auf diese 1., Alternative gestitzt hat.

Das angefochtene Urteil war daher, soweit es den Anspruch
auf erhdhte Ausgleichsrente betrifft, aufzuheben. Da der
Senat unter den gegebenen Umstidnden nicht selbat ent-
scheiden konnte, war der Rechtsstreit zur erncuten Ver-
handlung und kntscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGU).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBlen-
den Entscheidung vorbehalten.
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