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Bundessozialgericht Im Namen 4
Az.: 9 RV 264/73 es Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

1’]0 Februar /19?5 © % 9800606600 0eeco0owee © ® 8 62 aes08 806 eo0o0 o0 60 #060e 060 6080
Kldager und Revisionskliager,
Amtsinspektor ProzeBRbevollmiichtigter: ......... ceoecdlen oo e
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle
g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 17. Dezember 1974
durch Vorsitzenden Richter Dr. B ar e s el ,
die Richter Dr. Ec k e r und

Dr, Wulfhorst sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Hirschmann und

Dr. Genenger

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
geérichts fiir das Saarland vom 1. Mirz 1973
Wwird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.
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Der am 16. Mai 1927 geborene Kliger bezog aufgrund

eines Urteils des Versorgungsgerichts des Saarlandes

vom 7. Januar 1952 Versorgung wegen einer Lungen-
tuberkulose, zuletzt nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) von 70 v.H. Er hatte sich 1941 zur
Aufnahme in eine Unteroffiziersvorschule der Kriegsmarine
gemeldet und war im Dezember 1941 vom 2. Admiral der
Ostseestation zu einer Eignungspriifung einberufen worden,
wurde jedoch ab 15. Oktober 1942 in der Seeberufsfach-
schule in Essen-Werden ausgebildet, bis er 1944/45 wegen
einer Lungentuberkulose stationdr behandelt werden mufite.
Das Versorgungsgericht stiitzte seine Entscheidung auf
einen ErlafB des Oberkommandos der Wehrmacht vom 20. April
1942 (Wehrmachtsfiirsorge- und Versorgungsbestimmungen
1942, 8. 101 1fd. Nr. 115), nach dem den Jungmatrosen

der Unteroffiziersvorschulen und Berufsschulen der
Kriegsmarine Fiirsorge und Versorgung gewzhrt wurde, und
vertrat die Auffassung, die Seeberufsfachschule sei eine
Berufsschule der Kriegsmarine mit milit@rischem Charakter
gewesen, namlich eine zivil getarnte Fortsetzung der auf-
geldsten Unteroffiziersvorschulen, und der Klager seil
dorthin nach der Annahme durch die Kriegsmarine abkomman-
diert worden.

Das Versorgungsamt (VersorgA) zog anldBlich der Einfiihrung
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) im Saarland von der
Deutschen Dienststelle die Dienstanweisung fiir Organisa-
tion, Erziehung und Ausbildung an Seeberufsfachséhulen
bei, in die die Marineunteroffiziersvorschulen nach einer
Auskunft der Deutschen Dienststelle umbenannt worden sein
sollen. Auf Weisung des Ministers flir Arbeit und Sozial-
wesen des Saarlandes stellte das VersorghA mit Bescheid

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

I yony :SIoMury

B

7523 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?H 1 °p

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vomn 6. August 1964 fest, der Kliger falle nicht unter den
Personenkreis, der nach dem zum 1. Juni 1960 im Saarland
eingefithrten BVG zu versorgen sei, und daher falle seine
Versorgung Ende Augustv1964 weg. Der Widerspruch wurde
mit der weiteren Begriindung zuriickgewiesen, die Angehdrigen
der Seeberufsfachschulen hdtten nicht zu dem nach dem
Wehrmachtsfiirsorge und Versorgungsgesetz (WFVG) versor-
gungsberechtigten Personenkreis gehOrt und die gewdhrte
Versorgung konne daher nicht nach Art I § 5 des Gesetzes
zur Einflihrung des BVG im Saarland (EG BVG-Saar) vom

16, August 1961 (BGB1 I S. 1292) belassen werden (Bescheid
vom 25. November 1964). Das Sozialgericht (SG) fiir das
Saarland hob die angefochtenen Bescheide auf und verur-
teilte den Beklagten, dem Kliger ab 1. Juni 1960 Versor-
gung nach Art. I § 5 EG BVG-Saar zu gewihren, sofern
nicht festgestellt werde, dafl ihm wegen des bisher aner-
kannten Korperschadens Abgeltungsanspriiche nach einem
anderen Gesetz zustehen (Urteil vom 15. September 1969).
Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des
Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen (Urteil vom 1. Mirz 1973%): Ebenso wie das SG
verneint das LSG einen Versorgungsanspruch nach § 3 Abs.”
Buchstabe h BVG, weil der Kldger tatsichlich keine Unter-
offiziersvorschule der Kriegsmarine besucht habe, die
Seeberufsfachschule aber nach dem vorliegenden Organisa-
tionsplan nicht eine umbenannte Einrichtung der Kriegs-
marine gewesen sei, sondern eine solche des Reichser-
ziehungsministeriums, die der Vorbereitung fir den Dienst
in der deutschen Schiffahrt - nicht in der Kriegsmarine -
gedient habe; dementsprechend sei nach frilherem Recht

die Heilfilrsorge und Versorgung wegen Gesundheitsschdden
nach der Reichsversicherungsordnung (RVO) geregelt worden.
Die rechtsverbindlich zugunsten des Kligers ergangene
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Entscheidung des Versorgungsgerichtes wirke nur bezliglich
des ursichlichen Zusammenhanges der Gesundheitsstdrung
mit einer Schidigung im Sinne des § 1 BVG weiterhin

(Art. I § 2 EG BVG-Saar). Die iibrigen Anspruchsvoraus-
setzungen, auch iber die Zugehdrigkeit zum geschiitzten
Personenkreis, seien dagegen unabhdngig von dem Urteil
des Versorgungsgerichtes zu priifen. Entgegen der Auf-
fassung des SG sei ein Anspruch auch nicht aus Art. I

§ 5 EG BVG-Saar herzuleiten. Nach dieser Vorschrift sei

nur dann Versorgung entsprechend dem BVG zu gewidhren, wenn

das BVG keine Versorgung fiir einen Personenkreis vorsehe,
dem nach den frither im Saarland geltenden Rechtsvor-
schriften Versorgung gewdhrt worden sel; es solle also
der unterschiedliche Schutzumfang des frilheren und des
neuen Versorguangsrechts ausgeglichen, dagegen nicht der
personliche Besitzstand eines einzelnen Versorgungs-
empfingers erhalten werden. Nach dem allein in Betracht
kommenden ErlaB vom 30. April 1942 habe dem Klager keine
Versorgung zugestanden. Er habe auch tatsichlich Kranken-
versorgung von der Aligemeinen Ortskrankenkasse Essen-
Werden erhalten. Die rechtsverbindliche Entscheidung,

die demnach unrichtig gewesen sei, habe mit dem Fortfall
ihrer gesetzlichen Grundlagen ihre Wirksamkeit verloren.
Diese Auslegung des EG BVG-Saar verstoBe nicht gegen Art.
14 Grundgesetz (GG), wie 438 Bundessozialgericht (BSG)
schon entschieden habe, denn es seien keine von der
Rechtsordnung als entschadigungspflichtig und -wiirdig
anerkannten Opfer erbracht worden. - Das LSG hat die
Revision 2ugelassen°

Mit der Revision riligt der Kldger eine Verletzung des
Art. I § 5 EG BVG-Saar. Obschon er unstreitig keinen nach
dem BVG geschiitzten militdrischen oder militdrahnlichen.
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Dienst geleistet habe und die rechtsverbindliche Ent-
scheidung nur bezliglich des ursichlichen Zusammenhanges
einer Gesundheitsstdrung mit einer Schidigung im Sinne
des § 1 BVG weiterhin wirke, komme dem Kliger entgegen
der Ansicht des LSG der Schutz des Art. I § 5 EG BVG-
Saap zugute, weil er nach den frilheren versorgungsrecht-
lichen Vorschriften einen Anspruch gehabt habe. Die zu
seinen Gunsten ergangene Entscheidung des Versorgungs-
gerichtes habe die Grundlage fir die danach von der
Versorgungsverwaltung in anderen Fidllen vertretene gleiche
Rechtsauffassung gebildet, so daB die Absolventen der
Seeberufsfachschulen dem versorgungsrechtlichen Schutz

im Saarland unterstellt worden seien. Aber selbst bei
einer anderen Auslegung des Art. I § 5 EG BVG-Saar komme
es nur darauf an, d4aBl der Antragsteller liberhaupt nach
friherem Versorgungsrecht anspruchsberechtigt gewesen sei.

Der KXliger beantragt,

das Urteil des.Landessozialgerichts aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts.als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klidgers zuriickzuweisen.

Er bezieht sich im wesentlichen auf die Griinde des
angefochtenen Urteils.

Der Senat hat Auskiinfte vom Minister fir Familie, Gesund-
heit und Sozialordnung des Saarlandes und vom Bundes-
archiv-Zentralnachweisstelle-, Aachen-Kornelimunster,
eingeholt, auf die verwiesen wird; sie sind den Beteiligten

L Yony :SIDMUTEH

S[1911) 19p I[1d

sa8 DYIN JJ e/ §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls Sunjurures

RTANLIR!

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zur Kenntnisnahme zugeleitet worden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért,

I1

Die Revision des Kligers ist zuldssig (8§ 164, 166, 162
Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist aber
sachlich nicht begriindet. Das LSG hat mit Recht das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.

I, YONY :SIOMUIE]

SS[19)1 ) 9P I[I9,

Der Kliger begehrt mit der Revision keine Versorgung
unmittelbar und ausschlieBlich aufgrund des BVG; er
vertritt selbst die Ansicht, daB er nicht zu dem nach
§ 1 Abs. 1 iVm § 3% Abs. 1 Buchst. h BVG versorgungs-
berechtigten Personenkreis der "Jungmatrosen" gehdrt.,
Ihm stehen aber entgegen seiner Auffassung auch keine

Versorgungsleistungen entsprechend den § 10 ff BVG auf-
grund des Art. I § 5 EG BVG-Saar zu.

OyIN J e/ §§ Yoeu yuequaje( s[e puls Sunjurure

Der Kldager gehort nicht etwa ungeachtet des Gesetzes-
inhaltes allein aufgrund einer stdndigen Verwaltungsiibung
im Saarland zum geschiitzten Personenkreis. Der Senat
braucht nicht allgemein zu entscheiden, ob uUberhaupt ein
Verwaltungsbrauch, welcher der gesetzlichen Rechtslage
widerspricht, nach dem Gleichheitsgrundsatz Leistungsan-
spriiche zu begriinden vermag (vgl. dazu BVerwG 34,278,282 ff.;
BSG 7, 75, 78; BSG 7 RAr 30/73 vom 7.8.1974 m.weit. Nachw.).
Hier hat ndmlich die Verwaltung, wie die Auskunft des
Saarlindischen Ministeriums vom 30. September 1974 ergibt,
allgemeineARichtlinien iiber die versorgungsrechtliche Beur-
téilung ehemaligér Seeberufsfachschiiler aufgrund des s.Zt.
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zugunsten des Kl#Agers ergangenen Urteils nicht erlassen;
die entgegenstehende Revisionsbehauptung trifft somit nicht
ZU.

Leistungen nach Art. I § 5 EG BVG-Saar werden im Wege -
der hier umstrittenen Umstellung (Art. I § 3 Satz 1 EG
BVG-Saar) nur dann gewihrt, wenn das BVG fiir einen
Personenkreis, dem bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes Versorgung

als Rechtsanspruch oder als Kannleistung gewihrt worden
ist oder aufgrund eines vor Verkiindung dieses Gesetzes
gestellten Anitrages zugestanden hitte, keine Versorgung
vorsie .t (Abs. 1 Satz 1). Die Revision stiitzt ihren aus
dieser Bestimmung herzuleitenden Anspruch zu Unrecht

auf das Urteil des Versorgungsgerichts vom 7. Januar 1952.
Dieses Urteil ist mit der Einfiihrung des BVG im Saarland
zum 1. Juni 1960 und mit der gleichzeitigen'AuBerkraft~
setzung des bis dahin geltenden saarléndischen Versorgungs-
rechts (Art. I § 1 Abs. 1 Satz 1, Art. III § 1 EG BVG-Saar)
grundsitzlich fiir die Zukunft unwirksam geworden (BSG 25,
153, 154 £ = SozR Nr. 1 zu Art. I § 2 EG BVG-Saar; BSG
SozR Nr. 2 zu Art. I § 2 EG BVG-Saar; BSG 8 RV 377/67 vom
16. Mai 1968; BSG 10 RV 825/67 vom 29. April 1969; BSG
10 RV 183/68 vom 18. Februar 1970; BSG 10 RV 210/69 vom
25. Mai 1971; BSG 10 RV 105/7% vom 25. Januar 1974), so-
weit nicht Ausnahmen ausdriicklich vorgeschrieben sind.
Eine solche Ausnahme gilt fiir die Entscheidung iiber den
ursdchlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung mit
einer Schidigung im Sinne des § 1 BVG (Art. I § 2 EG BVG~
Saar, entsprechend § 85 BVG). Jedenfalls wirkt die Ent-
scheidung iiber die Zugehodrigkeit zum versorgungsberech-
tigten Personenkreis ebenso wie bei der Umanerkennung,
die durch das Inkrafttreten des BVG im Bundesgebiet zum
1. Oktober 1950 notwendig wurde (§ 84 Abs. 1, § 86 Abs. 1

Uber 100.000 Urteile
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BVG), nicht weiter unter der Herrschaft des neuen Rechtes
(fiir die Umanerkennung ab 1950: BSG 4, 21, 22 ff = SozR
Nr. 4 zu § 85 BVG; vgl. auch SozR Nr. 10 zu § 85 BVG).

Falls solche nach saarlindischem Versorgungsrecht ergangene

Entscheidungen uneingeschrinkt weiterhin hdtten wirksam

www.prinz.law

bleiben sollen, widre dies im Gesetz anders ausgedriickt worden.

Nach der Sonderregelung des Art. I § 5 Abs. 1 EG BVG-Saar
sind die versorgungsberechtigten Personenkreise des BVG
und des aufBler Kraft gesetzten saarlindischen Rechtes mit-
einander zu vergleichen, wie sie jeweils allgemeingiltig

in Rechtsvorschriften festgelegt sind. Nur eine umfassendere

allgemeine Regelung‘im saarldndischen Recht, die im BVG
fehlt, begrindet einen Anspruch auf Versorgung, dessen
Unfang und Hohe durch die §§ 10 ff BVG bestimmt wird.

Mit "Personenkreis" in diesem Sinn sind nach allgemeinem
Sprachgebrauch in einem solchen rechtlichen Zusammenhang
nur Personen gemeint, die durgh'bestimmte‘Gegebenheiten
einen Gesetzestatbestand iiber einen Leistungsanspruch
erfiillen (§§ 1-8, 82 BVG; vgl. z.B. BSG SozR Nr. 1 zu

§ 6 BVG; Nr. 13 zu § 85 BVG; BSG 9, 24, 26; 10, 64, 66;
10, 97, 98 f; 21, 144, 146 = SozR Nr. 26 zu § 1 FremdRG;
Wilke/Wunderlich, BVG, 4. Aufl. 1973, § 1, Anm. I 2).

In Art. I § 5 Abs. 1 Satz 1 EG BVG-Saar ist in dem Glied-
satz (Relativsatz), der mit dem beziiglichen Fiirwort "dem"
eingeleitet wird, die Zugehdrigkeit zu einem berechtigten
"Personenkreis" ebenso wie im Obersatz zu verstehen, d.h.
in jenem allgemeingiiltigen Sinn, wie er im Gesetz be-
schrieben wird. Das ist fiir den zweiten der beidem im

Gliedsatz aufgefiihrten Unterfi#lle des saarlandischen Rechtes,

der hier nicht in Betracht kommt, fir den "Personenkreis,

dem .... nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes Versor-

‘gung ... zgugestanden hitte", zweifelsfrei dem Wortlaut,
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der in erster Linie bei der Gesetzesauslegung zu beachten
ist (BSG 35, 173, 174 = SozR Nr. 1 zu § 37 BVG), zu ent-
nehmen. Gleiches gilt aber entgegen der Ansicht der Revi-
sion fir den ersten Unterfall, um den es hier geht. Das
ergibt sich aus den weiteren AuslegungsmaBstiben, niamlich
aus dem systematischen Zusammenhang, in dem dieser Satzteil
steht, aus dem Zweck des Gesetzes und éus der Entstehungé—
geschichte, Der hiermit gemeinte "Personenkreis", der mit
demjenigen des BVG zu vergleichen ist, bestimmt sich nicht
entscheidend allein durch die bloB tatsdchliche Gewdhrung
von Versorgungsleistungen vor dem 1. Juni 1960, sondern
auch "nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes", nach
denen jeweils Versorgung zuerkannt ist, soweit darin fiir
einen Personenkreis allgemeingiiltig der Anspruch vorge-
schrieben war. Es muBl sich also, wie das LSG zutreffend
dargelegt hat, um eine mit den fritheren versorgungsrecht-
lichen Vorschriften ilbereinstimmende Leistungsgewdhrung
gehandelt haben. Ob Art. I § 5 Abs. 1 Satz 1 EG BVG-Saar
einen personlichen oder einen rechtlichen Besitzstand
wahren soll und was damit im Hinblick auf die hier zu
entscheidende Streitfrage gemeint wdAre, ist aus den
Unterlagen iiber die Entstehung des Gesetzes nicht zu
erkennen; die Gesetzgebungsorgane haben das Problem
dieses Falles nicht abschlieBend erdrtert und sich uber
die Wahrung eines rechtlichen Besitzstandes nicht einigen
konnen (Entwurf der Bundesregierung - Bundesrats-Drucks.
72/61 -, Begriindung, A, Allgemeiner Teil, B, Besonderer
Teil, zu § 5; Protokoll Nr. 59, 59. Sitzung des 22. Aus-
schusses des Bundestages vom 15. Juni 1961, S. 59/4;
Schriftlicher Bericht des Ausschusses vom 15. Juni 1961 -
Bundestags-Drucks. II1/285%). In der Begriindung zu der
durch den Bundesrat verdnderten Fassung des § 5, die das
Wort "Personen" aus dem Entwurf der Bundesregierung (aa0)
durch "Personenkreis" ersefzte, wurde als Gesetzeszweck
ausdrﬁcklich-festgelegt, dafl es um Personen geht, "deren
Versorgung in den Rechtsvorschriften des Saarlandes vor-
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gesehen war, aber im BVG nicht geregelt ist ..."
(Bundestags~-Drucks. III/2690, S. 11).

§ 5 Abs. 1 Satz 1 bezweckt somit hinsichtlich der beiden
im Nebensatz angesprochenen Personengruppen - einerseits
Leistungsempfﬁnger, anderseits Anspruchsberechtigte,

die keinen rechtzeitigen Antrag gestellt hatten - die
gleiche Erhaltung des nach saarlandischem Recht erwor-
benen, auf Grund des BVG nicht mehr gegebenen Besitzstandes.
Nur insoweit, als das saarléndische Recht einen Personen-
‘kreis fir versorgungsberechtigt erklarte, der nach dem
BVG keinen Versorgungsanspruch hat, konnte im Einzelfall
eine rechtsverbindliche oder rechtskriftige Entscheidung,
die Versorgungsleistungen nach saarléndischem Recht
zugesprochen hat (§§ 77, 141 SGG; vgl. hierzu § 1 Nr. 8
des Gesetzes Nr. 629 zur Einfiihrung der Sozialgerichts-
barkeit im Saarland vom 18. Juni 1958 -AB1 S. 1224), nach
neuem Recht iiber den ersten Unterfall des Art. I § 5

Abs. 1 Satz 1 EG BVG-Saar wirksam bleiben. Wihrend im
zweiten Unterfall des Gliedsatzes lediglich der be-
rechtigte Personenkreis weiter als nach dem BVG geregelt
gewesen sein mufB, muB im ersten Unterfall auflerdem nach
einer solchen Vorschrift Versorgung zuerkannt gewesen sein.

Flir Jungmatrosen der Unteroffiziersvorschulen und Berufs-
schulen der Kriegsmarine, denen das Versorgungsgericht den
Kldger als Voraussetzung fiir den zuerkannten Versorgungs-
anspruch zugerechnet hat, besteht aber kein Unterséhied
zirischeni altem und neuem Recht. "Jungmatrosen" sind nach

§ 3 Abs. 1 Buchstabe h BVG versorgungsberechtigt, falls

sie eine Dienstbeschidigung (§ 1 Abs. 1 BVG) in ihrem
militdrdhnlichen Dienst, d.h. als noch nicht wehrpflichtige
Angehdrige einer Schule der Wehrmacht in vormilit&rischer
Aquildung (Begriindung B, zu § 3, des von der Bundesregierung
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beschlossenen Entwurfs des BVG, Bundestags-Drucks. I/1333,
S. 48; BSG 23, 156, 157 = SozR Nr. 21 zu § 3 BVG), erlit-
ten haben. Gleiches galt fiir den Fall einer Wehrdienst-
beschddigung (8§ 4 WFVG, entsprechend § 1 Abs. 1 BVG)

nach der Gleichstellung dieser Personen mit den versor-
gungsberechtigten Soldaten im alten Versorgungsrecht

(§ 66 UFVG vom 26. August 1938 - RGB1L I 1077 - iVm den
Wehrmachtsfiirsorge- und Versorgungsbestimmungen 1942

Nr. 115 und 212; vgl. Boberski, Versorgungsgesetzes des
GroBdeutschen Reiches, 5. Aufl., D 1 ¢, Anl. 18 ¢, zu

§ 66 WFVG; vgl. auch Begriindung zum Entwurf des BVG, aa0,
S. 47). Diese Vorschriften lagen nach dem Urteil des
Versorgungsgerichtes, wenn auch darin nicht vollsténdig
zitiert, der Versorgung des Kligers zugrunde. Diese Re-
gelung war als saarliindisches Versorgungsrecht iibernommen
worden (vgl. Begriindung, Besonderer Teil, zu Art. III

§ 1, Nr. 38 der Bundestags-Drucks. III/2690). Wiahrend
spiiter bis zum EG BVG-Saar die Kriegsopferversorgung (XOV)
im Saarland ausschlieflich auf veridnderten Fassungen des
Reichsversorgungsgesetzes (RVG) vom 12. Mai 1920 idF

der Bekanntmachung vom 1. April 1939 (RGB1 I 663%) beruhte
(vgl. insbesondere Gesetz Nr. 515 vom 9. Juli 1956 - ABL
S. 957; im ibrigen die Begriindung, Besonderer Teil, zu
Art. IIT § 1, Bundestags-Drucks. II1/2690), hatte der
Regierungsprisident des Saargebietes durch ErlafBl uber

die vorldufige Regelung der Rentenzahlungen an die
Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen vom

20. Oktober 1945 (ABl1 S. 39) die Zahlung bestimmter
Versorgungsleistungen "nach den alten gesetzlichen
Bestimmungen" angeordnet. Nach § 1 des Gesetzes iiver

die 2inheitliche Regelung und Neufestsetzung der Versor-
gungsgebihrnisse der Kriegsbeschadigten, der Kriegshinter..
bliebenen und der ihnen gleichgestellten Personen sowie
iiber die Versorgung einer bestimmten Gruppe ehemaliger

- 142 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UKZS‘GQ(')%SG ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

Angehoriger der Wehrmacht und ihrer Hinterbliebenen

vom 2%. Juni 1948 (ABl S. 1004) wurden die Versorgungsgebiihr-

nisse, die u.a., bis dahin nach dem WFVG iVm dem ErlaR vom
20. Oktober 1945 "geregelt und berechnet wurden", zukinf-
tig nach dem RVG mit bestimmten Abweichungen neu festge-
setzt. Seit 1958 stand u.a. eine Dienstbeschéddigung im
Sinne des WFVG einer Schidigung im Sinne des BVG fir

den Bereich des SGG gleich (§ 1 Nr. 3 des Gesetzes Nr. 629).

Das aus der Kriegszeit iibernommene, im Saarland geltende
Versorgungsrecht sah auch nicht ungeachtet des gleichen
Wortlautes wie in § 3 Abs. 1 Buchst. b BVG einen Ver-
sorgungsanspruch fiir den "Personenkreis" vor, zu dem der
Klager als ehemaliger Seeberufsfachschiiler gehort, etwa
auf Grund der vorausgegangenen Verpflichtung fiir einen
spdteren Dienst als Berufsuntéroffizier; Diese Schiiler
waren keine "Jungmatrosen" der Kriegsmarine im Sinne des
im Krieg erweiterten Versorgungsrechts. Als der Klager
die Seeberufsfachschule ab Oktober 1242 besuchte, wurden
schon lﬁngst keine neuen Bewerber mehr fiir Unteroffi-
ziersvorschulen der Kriegsmarine - wie allgemein der
Wehrmacht - eingestellt; denn Hitler wiinschte nicht

mehr die Auswahl zu militdrischen Flihrern vor vollendetem
17. Lebensjahr und hatte solche Ausbildungen verboten
(ErlaB_des Chefs des OKW vom 2.12.1941; Absolon, Wehr-
gesetz und Wehrdienst 1939-4945, 1960, S. 200; Absolon,
Sammlung wehrrechtlicher Gutachten und Vorschriften,

Heft 9, 61 f; Auskunft von Absolon als Leiter des Bundes-
archivs vom 12. November 1974). Die Seeberufsfachschulen
waren im Unterschied zu Unteroffigziersvorschulen zivile
Einrichtungen, die dem Reichserziehungsministerium unter-
standen (S. 7 der von der Deutschen Dienststelle beige-
zogenen Vorschriften). Ihre Lehrer und Ausbilder hatten

einen zivilen Status (8. 7 ff). Die Schiiler waren aufgrund

- 1% -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m I_(Ugste;\(l)%se t (mobile App) App Store

‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

L Yony :SIOMUTE]

EliE]

§ goreu yuequaje(J s[e purs T;l[H[HIIIIlT\\II\‘U N 1_p

28 DyIN P B8 §

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 - .

vonvLehrvertrﬁgen Ubliche Lehrlinge in einschligigen
Berufsrichtungen der seemfinnischen und technischen Lauf-
bahnen (S. 3) und schlossen ihre Ausbildung mit einer Ge-
sellenpriifung ab (S. 3, 16, 32, 35, 45). Die Bewerbung
ging lber das Arbeitsamt (S. 16, 24), wihrend die Ange-
horigen der Unteroffiziersvorschulen vom Wehrbezirks-
kommando einberufen worden waren (Absolon, Sammlung wehr-
rechtlicher Gutachten und Vorschriften, Heft 1, S. 98 f).
Im Unterschied zu den Unteroffiziersvorschulen (Absolon,
Wehrgesetz und Wehrdienst, S. 200) muRten sich die Schiiler
der Seeberufsfachschulen nicht bei ihrem Eintritt ver-
pflichten, nach der Ausbildung 12 Jahre lang Soldat zu
bleiben (5. 15 f und 24). DaB sie in der gesetzlichen
Unfallversicherung nach der RVO versichert waren (S. 19),
machte einen Versorgungsanspruch iiberfliissig (BSG 23, 156,
159). Das Erziehungsziel (S. 32) und bestimmte Dienstvor-
schriften (S. 40) waren allgemein fiir die nationalsozia-
listische Jugenderziehung typisch. Eine gewisse Einwirkung
der Kriegsmarine (8.3, 7, 8 £, 1%, 14) zZnderte nichts an
dem Rechtsstatus der Schulen und der Schiiler.

DaB bei zutreffender Auslegung zu Ungunsten des Kligers
die Regelung des Art. I § 5 EG BVG-Saar dessen grundrecht-
lichen Eigentumsschutz nach Art. 14 GG nicht verletzt, wie
das LSG mit Recht angenommen hat (vgl. auch zum Renten-
versicherungsrecht: BVerfGE 22, 241, 253), wird von der
Revision nicht in Frage gestellt. Da der allein umstritte-
ne Anspruch aufgrund dieser Vorschrift nicht besteht, muf
die Revision als unbegriindet zurilickgewiesen werden

(8§ 170 Abs. 1 8GG).
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