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Bundessozialgericht
Az.:__9 RV 262/66

Im Namen d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkundet am 000...00DDO‘DODD.O‘OODOD.D.'D..‘D.ODD’OloblnﬁOBDDOO
26 ,November 1968
Kldger und Revigionskliger,

—ProzeBbe'Vollméch‘tigte: 00000..000;0000;000.000000{)
gegen
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Beklagter und Rev1Q1onQbekl ;gber.

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1968 durch

Senatsprisident Dr« N e uh au s .
- Vorsitzender -, :
Bundesrichter Schindler,
Bundesrichter Dro Renner,
Bundessozialrichter Schofis c h.

Bundessozialrichter S zablewsk i

fir Recht erkannt:

DicgRevision des Klégers gegen das Urteil des
Schleswig—~Holsteinischen Landegsozialgerichts vom

13, Januar 1966 wird zurilickgewiesen,

Aulergerichtliche Kosten des Reviscionsverfauhrens

gind nicht zu erstatten.
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Der Klager ist Beschiddigter aus dem ersten Weltkrieg; er
erhielt seit 1. August 1952 Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MAE) um 40 v.H. (vordem 50 v.H.) fir
folgende als Schidigungsfolgen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) anerkannten Gesundheitsstorungen: "1. Verlust
des linken Unterschenkels, 2. Verlust von 12 Zdhnen im
Unterkicfer, 3. reizlose Narben am rechten Oberschenkel",

Einen vom Kldger im Oktober 1960 gestellten Verschlimme-
rungsantrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 7. Juni
1962 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Juli
1963 ab, Das Sozialgericht (SG) Schleswig hat die Klage
mit Urteil vom 25, August 1964 abgewiesen., Wdhrend des
beim Landessozialgericht (LSG) anhdngigen Berufungsver-
fahrens hat der Beklagte auf Grund der ge#dnderten Verwal-
tungsvorschriften (VerwV) zu § 30 BVG (Passung vom 23,
Januar 1965) den gemdB § 96 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zum Gegenstand des Berufungeverfahrens gewordenen
Begcheid vom 5, August 1965 erteilt, mit dem er dem Kla-
ger ab 1. Februar 1965 Rente nach éiner MdE um 50 v.H.
gewdhrte, Das LSG hat die auf Rente nach einer Mdk um

50 v.H. flir die Zeit vom 1., Januar 1964 bis 31. Januar
1965 beschrdnkte Berufung des Kldgers mit Urteil vom

13. Januar 1966 zurlickgewiecen. Zur Begriindung hat es
ausgefiihrt, daB § 30 Abs. 1 Satz 3 BVG, wonach fiir er-
hebliche &duBere Korperschidden Mindesthundertsdtze fesgt-
gesetzt werden konnen, durch Art. I des Zweiten Neuord-
nungsgesetzes (NOG) vom 21, Februar 1964 (BGBL I 85)
eingefiigt worden sei. Art. I des 2. NOG sei zwar am 1.
Januvar 1964 in Kraft getreten (Art. VI § 5 des Gesetzes),
jedoch kdnne der Kldger hieraus keine Rickwirkung seines
Anspruchs auf eine hohere Einstufung der Md4E herleiten,
denn die ab 1. Januar 1964 wirksame Erméchtigung bedeute

noch keineswegs, dal die neuen Mindesthundertsidize pe-
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reits von diesem Zeitpunkt an Geltung haben miuflten. Die
Kann-Bestimmung in § 30 Abs. 1 Satz 3 BVG habe es dem
pflichtgemiiBen Ermessen der Verwaltung liberlassen, wann
sie von der Ermdachtigung Gebrauch machen wolle. Die auf
Grind dieser Ermichtigung in der Neufassung der allge-
meinen Verwaltungsvorschriften zum BVG (veroff. im BAngz
Nr., 19 v. 29. Jarduar 1965) vorgenommene Festsetzung von
Mindesthundertsdtzen fir duBere Korperschéden stelle
eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse rechtlicher
Art dar, die mit dem Inkrafttreten der VervV Nr. 4 zu

$ 30 BVG (Februar 1965) eingetreten sei. Die Rente des
Kldgers sei somit zutreffend ab 1. Februar 1965 neu
festgesetzt worden, was auch durch den ErlaB des Bun-
desministers fir Arbeit und Sozialordnung (BLA) vom

1. Juni 1965 (BVBlL 1965/8 S. 91 Nr. 55) unterstrichen
werde. Auch nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) seil eine riickwirkende Feststellung nach
§ 62 Abs., 1 BVG nicht zuldssig. Da es sich bei dem Be-~
scheid vom 5. August 1965 nicht um einen Zugunstenbe-
scheid nach § 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
handle. kodnne es dahingestellt bleiben, ob - in einem
Zugunstenverfahren - trotz des frlasses des BHA die
erhohte Rente bereits ab 1. Januar 1964 hdtte gewiurt
werden konnen. Das LSG hat die Revisgion zugelassen.,

Gegen dieses Urteil hat der Klédger Revision eingelegt.
Er beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des Schleswig-
Holsteinischen LSG vom 13. Januar 1966 und
des SG Schleswig vom 25. August 1964 sowie
in Ab&nderung des Bescheides vom 5. August
1965 den Beklagten zu verpflichten, einen
neuen Bescheid dahin zu erteilen, daB inm
ab 1. Januar 1964 Rente nach einer Mdi um
50 v.H. gewdhrt wird.

Uber 100.000 Urteile
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Zur Begriindung der Revision bringt der Kldger vor, dall das
LSG § 30 Abs. 1 Satz 3 BVG idF des 2., NOG verletzi habe.
Die Peststellung des LSG, daB § 30 Abs. 1 Satz 3 BVG durch
Art. I des 2. NOG eingefiigt worden sei, sei ungutreffend
und rechtsirrtimlich, weil bereits die Erstfassung des BVG
(BGB1 1950 S. 791), wenn auch in § 30 Abs. 1 Satz 2, die
Vorschrift liber Mindesthundertsidtze flir erhebliche ZHuflere
Korperschiéden enthalten habe. Davon abgesehen stellten die
allgemeinen Verwaltungsvorschriften}im Gegensatz zu den
Rechtsverordnungen nur Anweisungen allgemeiner Art - ge-
richtet an die Verwaltungsbehdrden - zur Anwendung und
Auslegung von Gesebtzen dar. Ihre Zweckbestimmung bestehe
in der Sicherstellung der gleichméBigen Anwendung bestimm-
ter Gesetzesvorschriften auf eine Vielzahl gleichgelager-
ter Féllec'Fﬁr ihre Gultigkeit bediirfe es weder einer for-
mellen Verkindung noch einer Verdffentlichung im techni-
gschen Sinne, sondern nur der Zustellung an die, die es
angehe., Diese Zustellung werde u.a. durch die Verdffent-
lichung im Bundesanzeiger bewirkt. Wdhrend bei Gesetzen
und Rechtsverordnungen eine mangelnde Bestimmung Uber den
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens das Inkrafttreten mit dem
14, Tage nach Ablauf des™Tages, an dem das Bundesgesetz-
blatt ausgegeben worden sei, bewirke, gelte dies fur Ver-
waltungsvorschriften nicht. Die Giltigkeit Vvon Verwaltungs-
vorschriften trete in der Regel zur gleichen Zeit mit der
der Gesetzesvorschrift ein. zu deren ZErlduterung und Aus-
legung sie erlassen worden seien. Nur dann, wenn eine Ver-
waltungsvorschrift - spidter - gedndert werde, ohne daB
auch eine Gesetgzesdnderung erfolge, konne nach der gean-
derten Verwaltungsvorschrift erst vom Zeitpunkt ihres Er-
lasses an verfahren werden, es gei denn, ihr sei ausdrick-
lich riickwirkende Kraft beigelegt worden. Da aber mit der
Gesetzesinderung durch das 2. NOG auch die Verwaltungsvor-
schriften allgemein gedndert worden seien, miuliten die ge-
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anderten Verwaltungsvorschriften von dem Tage an angewerdet
werden, an dem das Anderungsgesetz in Kraft getreten
sei, Dies sei aber der 1. Januar 1964 und nicht der

1. Februar 1965, wie das L3G angencmmen hube. Hier-
fiir spreche auch das Urteil des BSG vom 24, August
1956 (BSG 3, 217. 223), zur Frage des Inkrafttretens
der Verwaltungsvorschriften zur Zweiten Novelle zun
BVG vom 7. August 1953, Ein anderes Lrgebnis erscheilne
auch schlechthin unmdglich, wenn beriicksichtigt werde,
daBl die Verwaltungsvorschriften vom 23, Januar 1965

- wenn auch mit einiger Verspidtung gegeniiber dem 2,
NOG - erlassen worden seien, um eine einheitliche
Anwendung insbesondere auch der neuen materiell-recht-
lichen Bestimmungen des 2. NOG zu gewdhrleisten. Es
erscheine auch ausgeschlossen, daB bestimmte "Neu-
fassungen" der Verwaltungsvorschriften den Zeitpunkt

SUNJWWESS[19)1N) J9P J[I9 ], YoNY :SIoMUIH

des Inkrafttretens der Ubrigen Verwaltungsvorschrif-
ten nicht teilen sollten. Dabei werde der Auffassung
des BMA im Rundschreiben vom 1. Juni 1965 (V/2-5107.1~
2884/65) durchaus zugestimmt, soweit sie den Rechts-
standpunkt vertrete, daB die Verwaltungsvorschriften
ihrem Sinn und Zweck nach auch rechtliche Wwirkung auf
Dritte h&tten und insofern Rechtssatzcharakter be-
sdfen. Zur Frage des Anwendungsbeginns der Verwal-

1ZNyosad HYIN JJ B/ §§ Yoru YUeqUI)E(T S[E PUIS

tungsvorschriften konne ihr allerdings schon des-
wegen nicht gefolgt werden, weil im Rundschreiben
vom 18, Oktober 1953 (vgl. Wilke, KOV 1954 S. 135,
137 Anm. 1) die gegenteilige Auffassung vertreten
worden sei.

Der Beklagte beantragt,

die Revieion gegen das Urteil des Schles-
wig-Holsteinischen LSG vom 13. Januar 1966
als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Er bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Urteils und 188t dahingestellt, ob dessen Ausfihrun-
gen hinsichtlich der Feststellung, § 30 Abs. 1 Satz 3 BVG
sei durch Art. I des 2. NOG eingefligt worden, fehlsam oder
nur miBverstdndlich seien, da diese Feststellung keiner-
lei EinfluB auf das ergangene Urteil gehabt habe. bkr ist
mit dem LSG der Auffassung, daB der Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der neugefaBten VerwV Nr. 4 zu § 30 3VG in den
Monat Februar 1965 falle. Mindesthundertsitze fiur erheb-
liche #uflere KOrperschidden seien schon in der VerwV Nr. 7
zu § 30 BVG aPF festgelegt gewesen, nur fir einige Schiddi-
gungsfolgen seien erhthte Sdtze neu eingefiihrt worden.
MaBgeblich hierfiir seien allein zwischenzeitlich gewonnene
medizinische Gesichtspunkte gewesen, so daB aus der Tat-

. sache, daB im Zuge der allgemeinen Anderung der Verwal-
tungsvorschriften auch die VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG neu
gefalt worden sei, nicht geschlossen werden kénne, daB

es sich um eine Neuregelung nach dem 2. NOG handle mit

der Folge, dall die zu erbringenden Versorgungsleistungen
mit dem 1. Januar 1964 beginnen miiBten. Die Anderung der
~Verwal tungsvorschriften hidtte jederzeit und vollig unab-
hidngig vom 2. NOG erfolgen konnen. Im iibrigen habe die
VerwV Nr. 4 zu § 3o BVG, obwohl im allgemeinen Vervial-
tungsvorschriften kein materielles Recht zu setzen ver-
mochten, ausnahmsweise Rechtssatzcharakter, weil sie zuf
einer gesetzlichen ErmiAchtigung beruhe und deren Rahmen
ausfille., Auf sie seien deshalb die Normen anzuwenden,

die den Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Rechtsverord-

nung regeln.

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Satz 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
auch begriindet worden; sie ist daher zuléssig, der SJacne
nach aber nicht begrindet.
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Die Beteiligten streiten nur dariiber, ob dem Kliger
auch flir die Zeit vom 1. Januar 1964 bis 31. Januar
1965 Rente nach einer MdE um 50 v.H. zusteht. Das
LSG hat zunadchest zutreffend ausgefiihrt, daB die Be-
rufung des Klidgers gegen das Urteil des SG Schles-
wig vom 25. Augusgt 1964 im Hinblick auf § 148 Nr. 3
SGG nicht ausgeschlossen gewesen sei, weill sie die
Schwerbeschéddigteneigenschaft betroffen habe. Der
Kldger hat zwar in der letzten mindlichen Verhand-
lung vor dem LSG nur noch die Gewdhrung von Rente
fiir einen abgelaufenen Zeitraum (§ 148 Nr. 2 SGG)
beantragt, weil der gemidB § 96 SGG zum Gegenutand
des Berufungsverfahrens gewordene Bescheid vom 5.
August 1965 ihn flr die Zeit ab 1. Februur 1965
klaglos gestellt hatte; das vermag Jedoch nichte
daran zu &ndern - und darauf kommt es hier ent-
scheidend an -, daBl die Berufung im Zeitpunkt

ihrer Einlegung eine Dauerrente nach einer MJdE um
50 v.H. betraf. Es genligt zwar, wehn nur einer der
in § 148 SGG aufgezihlten Ausschliefungsgriinde vor-
liegt (vgl. . BSG in SozR SGG § 148 Nr. 24), um die
Berufung unzuléssig zu machen, sofern eine Ver-
anderung des Streitgegenstandes auf Grund einer
freiwilligen EntschlieBung des Kldgers in Betracht
kommt (vgl. BAG in NJW 1957 S. 478 Nr. 33; BGH in
NJW 1965 S, 761 Nr. 13). Im vorliegenden Falle war
jedoch der vom Beklagten erlassene Bescheid vom

5. August 1965 fiir die Einschriankung der Berufung
maBgeblich, nicht dagegen eine freiwillige Ent-
schlieBung des Klagers, weshalb dagegen, Uber die
Berufung =achlich zu entscheiden, keine Bedenken
bestehen. Nicht gefolgt werden kann der Ansicht

des 13G, die Vorschrift des § 30 Abs., 1 Satz 3 BVG
sel durch das‘Zo NOG eingefugt worden,Awenn damit
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gesagt werden sollte, dall es sich dabei um eine neue Bé—
stimmung handle, die vorher nicht vorhanden gewesen sei
und deshalb eine wesentliche Anderung des Gesetzes dar-
stelle., Die Revision hat zutreffend ausgefiihrt, daBl die
Ermachtigung, "flir erhebliche duBere Korperschidden Mindest-
hundertsatze" festzusetzen, seit Inkrafttreten des BVG
(1. Oktober 1950) bestanden hat. Wenn sie auBerdem ein-
raumt, bei Anderung einer Verwaltungsvorschrift ohne voraus-—
gehende Gesetzesdnderung konne, wenn sich die VerwV nicht
selbst Riuckwirkung beilege, erst vom Zeitpunkt des Er-
lagses an nach ihr verfahren werden, dann ist dem zuzu-
stimmen. Um so weniger kann aber dann der klédger damit
argumentieren, daB deshalb, weil das 2. NOG Uberhaupt
(andere) Anderungen und Erginzungen gebracht habe, die
zeitliche Wirksamkeit der spiter erlassenen Verwaltungs-—
vorschriften mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zusammen-
fallen milssen. Genausowenig iberzeugend ist, wenn die Re-
vision die VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG einerseits als allge-
meine Verwaltungsvorschrift(als Anweisung allgeméiner Art)
bezeichnet, andererseits aber der Auffassung des BMA im
Rundschreiben vom 1. Juni 1965 (BVBl 1965 5. 91 hr. 55)
zustimmt. wonach sie Rechtssatzcharakter besitze und All-

gemeinverbindlichkeit beinhalte. Im lbrigen ist dem Be-

3 DYIN P B8 §S YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9], YONY :STOMUTH

klagten zuzustimmen, daB die Verwaltungsvorschriften zum

Gesetz jederzeit gedndert werden kdnnen und damit auch

ihre zeitliche Wirksamkeit bestimmt wird, handelt es sich
doch in der Régel dabei um Vorgschriften, die nur verwal-
tungsinterne Verbindlichkeit besitzen und sich dadurch

von Rechtsnorpen unterscheiden. Dariliber hinaus trifft

-~ in Ubereinstimmung mit dem Rundschreiben des BMA aa(0 -
aber auch zu, deB die VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG den Aus~

fluB einer gesetzlichen Ermichtigung fir die Festsetzung
‘der MAE mit Rechtssatzcharakter und Allgemeinveroindlich-
keitswirkung darstellt. Dies bedeutet, daB die Vervwaltunge-
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vorschriften zum BVG vom 23%. Januar 13965 (veroffentl.
im BAnz Nr. 19 1965 am 29. Januar 1965) unterschied-
lichen Rang besitzen. Soweit sie auf Grund einer Er-
machtigung des Gesetzgebers ergangen sind, kommt
ihnen die rechtliche Bedeutung von Rechtsnormen zu,
sonst nur die von allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten., Nicht unbeachtet kann dabei bleiben, dafi das

2, NOG wie bereits erwdhnt weder wortlich noch sinn-
gemdB eine Anderung der Ermidchtigung hinsichtlich
der Festsetzung von Mindesthundertsitzen gebracht
hat; deshalb bietet es auch keinen Ankniipfungs-
punkt fir die Frage des Inkrafttretens der VerwV

Nr. 4 zu § %0 BVG zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des 2, NOG. Die zeitliche Kopplung des Erlasses der
VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG mit den ilibrigen Verwaltungs-
vorschriften zur Ausfilhrung des 2. NOG allein kann | 2.

19}I() 1P AR L, YINY STOMUTE]

deshalb eine Gleichsetzung mit diesel nicht recht-

Sunjururess

fertigen. Besteht sonach keine Moglichkeit, die g
VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG unter die "allgemeinen"
Verwaltungsvorschriften einzuordnen, sc hat sie

als Rechtssatz zu gelten, was bedeutet, dal fur

sie enteprechend die Regelungen anzuvwenden sind,
die im Bundesgesetz ilber die Verkliindung von Recats-
verordnungen vom 30, Januar 1950 {(BGBl1 1950 S. 23)
vorgegehen gind. Da dieses Gesetz die Form vor-

1ZNY2sa8 HUIN JJ B8 §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS

schreibt, in der die regelmédfBig in der Gestalt von
Rechtsverordnungen erlassenen Rechtsnormen verbind-
lich werden. muB es entsprechend auch in den Fiallen
angewendet werden, in denen der Gesetzgeber zwar
die Ermachtigung zum Erlal von Rechtessédtzen aus-
gesprochen, aber nicht vofgeschrieben hat, dal

es des Erlasses einer Rechtsverordnung bediirfe;
denn damit wurde nicht auf das Erfordernis ver-
zichtet, der Vorschrift AuBenwirkung durch eine
Form der Verdffentlichung zu verschaffen, die

- 10 -

JLaW _ Gesetze Und Urte“e ANDROID APP ON Avaﬂable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

- wie bel einer Rechtsverordnung - ihren Charakter als
Rechtsnorm unzweideutig erkennen 148t. Danach ict die VerwV
Nr. 4 zu § 30 BVG mit dem 14, Tage nach Ablauf des Tages

in Kraft getreten, an dem das Verkiindungesblatt ausgegeben
worden ist. Ausgabedatum des Bundecsangeigers Nr. 19 war

der 29, Januar 1965. Damit f@lllt das Inkrafttreten in den
Monat Februar, woraus folgt, daB die Festsétzung der [dE
nach der neuen VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG ab 1. Februar 1965
zu erfolgen hat.

Der Kldger rdumt im Ubrigen selbst ein, daB diese Folge~
rung gerechtfertigt ist, wenn die VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG
als solche mit Rechtssatzcharakter anzusehen ist. Er meint
nur, es miisse deshalb anders sein, weil keine gesonderte
Rechtsverordnung in Ausfiihrung der Ermdchtigung des § 30
Abs. 1 Satz 3 BVG ergangen sei, deshalb komme nur eine Wer-
tung als allgemeine Verwal tungsvorschrift in Betracht; dies
habe aber, da die VerwV Nr. 4 im Zusammenhang mit einer
Gesetzesdnderung ergangen sei, zwangsldufig zur Folge, daB
sie auch gleichzeitig mit dieser in Kraft getreten sei.
Gerade diese Folgerung geht aber fehl, weil das 2. LOG
die Ermdchtigung nicht gedndert, also insowelt keine HNeu-
regelung getroffen hat. Der Hinweis der Revision auf die
in Ausfihrung der Zweiten Novelle zum BVG erlassenen Ver-
waltungsvorscuriften ist dabei nicht gerechtfertigt, weil
dort ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen dem gean-
derten Gesetz und den - neuen - Verwaltungsvorschriften
bestande Das BSG hat hierzu auch lediglich ausgefihrt, daB
die Neufaésung der - damals in Frage stehenden - Verwal-
tungsvorschrift, da sie eine Bestimmung iiber ihre zeitliche
Geltung nicht enthalte, wegen "ihres engen'Zusammenhangs
mit dem Inkrafttreten der Zweiten Novelle zum BVG" fir die
Verwaltungsbehérden im allgemeinen vom 1. August 1953 an
verbindlich sei (BSG 3, 217, 223). Zwar ist zuzgugeben, dal
der Einbau des Rechtssatzes der VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG in
die allgemeinen Verwal tungsvorschriften ohne AuBenwirkung
und sein gleichzeitiger Erlall zusammen mit den allgemeinen
VerwaltungsvorSéhriften geelgnet sein kﬁnnten, Zweifel an
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seiner rechtlichen Wertung hineichtlich des Zeitpunktes
seines Inkraftiretens zu begrinden, was jedoch nicht
dazu fiihren kann, seinen offensichtlichen Zusammenhang
mit der gesetzlichen Erméchtigung zu ibersehen., Uber-
dies haben neu gesetzte Rechtsnormen in der Regel keine
rickwirkende Kraft, sofern sie sich eine solche Wirkung
nicht selbst beilegen., Hinzu kommt schliefBlich noch,

daB die Ermidchtigung des § 30 Abs. 1 Satz 3 BVG eine Kann-
Bestimmung zum Inhalt hat. deren Ermessensspielraum sich
vor allem auch auf die zeitliche Wirksamkeilt der zu ihr
erlascenen VerwV (mit Rechtssatzcharakter) erstreckt. Ob
die streitige Frage anderf zu beantworten widre, wenn das
2. NOG hinsichtlich der maBgeblichen Fassung des § 3o
BVG eine Anderung gebracht hitte, kann dahingestellt
bleiben.

Hiernach ist die Revision des Kligers gegen das im Ergeb-
nis zutreffende Urteil des LSG unbegriindet; sie muBte da-

her zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 2 3G&).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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