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Beklagter und Revisionsbeklagter:

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 25. August 1966 durch

SenatSprasideht Dr, Wedih@8B
~Vorsitzender-

Bundesrichter Dr. Maisch und

Bundesrichter S chi dler,

n
Bundessozialrichter Dr. Topdfer und
e

Bundessogzialrichterin B e ¢ k r

fiir Recht erkannt?

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Lanrdes-

sozialgerichts Berlin vom 4. Februar 1965 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verha:ndlung und

Intscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griunde:
Mit Bescheid vom 19. Juli 1961 wurde der Veruorgungsantrag
des Kligers abgelehnt, weil er die geltend gemachte Kopf-
verletzung wuhrscheinlich schon vor der Einberufung er-
litten habe. Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Im
Berufungsverfahren wurden Dr. WU “sowie die Mutter des
Klédgers gehort. Das Landessozialgericht (LSG) wies die Be-
rufung des, Kligers mit Urteil vom 4. Februar 1845 guriick.
Grundlage der ostzonalen Bewilligung einer Kriecgsbecchiddig-
tenrente sgel allein die Behauptung des Klidgers iiber seinen
Sturz vom Pferd gewesen, dieser Anerkennung komme deshalb
kein Beweiswert zu. Dr, Mﬁ::::ﬂ}(rlchtlg Mo ~M.-) habe
darauf hingewiesen, daB bei einem so schweren Sturz in
jedem Lazarett sofort Platz fiir den Klidger freigemacht
worden widre. Die Behauptung des Kligers, er habe vor seiner
Einweisung in das Lazarett 106 Frankfurt/Oder wegen Uber-
fillung dieses Lazaretts etwa zwei Wochen im Revier ge-
legen, sei angesichts der Bekundung des Dr. M., der eine
Uberfiillung verneint habe, unglaubwiirdig. Ebenso konne von
einer Vertuschung des Unfalls keine Rede sein. Aus der
Bezeichnung "Zustand nach Schiidelbruch" im Lazarett 101
Frankfurt/Oder und dem nur 4-tigigen Aufenthalt dort er-

gebe sich, dafl es sich nicht um einen frischen, wihrend

der kurzen Wehrdienstzeit erlittenen Schidelbruch, gehandelt

haben kénne. Ein solcher misse vor dem Vehrdienst erfolgt
sein. Da§ die Behauptung des Sturzes unglaubwirdig. sei,
ergebe sich auch aus der im Aktenvermerk des Freien

Deutschen Gewerkschaftsbundes wiedergegebenen Schildérung

Revier- und anschlleﬁende LaZdrettbehandlung beututl&to

Hiernach sei diese Behandlung des Kldgers schon kurze Zeit
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nach der Einberufung, d.h. zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem
sich beide noch bei der motorisierten Einheit befanden, bei
der ein Pferdesturz nicht habe erfolgen kinnen. Andernfalls
wire bei der Entlassung des Kldgers 1943 von der Einheit das
Versorgungsverfahren eingeleitet worden. Die in der Ostzone
aufgestellte Behauptung des Kligers, er habe jeden llonat seine
Versorgungsrente vom Zahlmeister erhalten, sei offensichtlich
unrichtig. Aus dem Gutachten des Dr. B, der gwar ebenso
wie die ostzonalen Neurologen den Sturz als richtig unter-
stellt habe, sei zu enine:men, daB beim Kliger eine ausge-
priagte Debilitit (mit grotesker Rechtschreibung) bestehe, wes-
halb die Gesundheitsstorung schon vor der Einberufung bestan-
den haben miisse. Dal die geilstige Unzulinglichkeit nicht erst
gseit der Entlaséung aug dem Wehrdienst bestanden habe, habe
der Senat daraus entnehmen miissen, dafB die Beurteilung des
Kldgers in allen Schulfidchern mangelhaft gewesen sei. Da ein
schildigendes Ereignis nicht erwiesen sei, habe kein weiteres
Gutachten von Amtswegen oder nach § 109 des Sozialgerichtsge-

setzes (SGG) eingeholt werden miissen,

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Xliger Verletzung
der §§ 103, 106, 109 Abs. 2, 118 und 128 Abs. 2 SGG sowie des
§ 15 Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG). Ein wesentlicher

www.prinz.law

Verfahrensmangel liege darin, dafB die Akten des Freien Deutschen

Gewerkschaftsbundes Eberswalde weder dem Kliéger noch dessen
ProzeBbevollmdchtlgten vom Gericht zugiénglich gemacht worden
seien., In diesen Akten milsse sich sein Lazarettentlassungs-—
schein mit einer Diagnose und Angaben Uber den Sturz vom Pferd
befinden. Der Aussage des Zeugen G::::ﬁ:iiy mit dem der Kliger

nach dem Kriege verfeindet gewesen sei, sei ein Beweiswert

beigemessen worden, der ihr nicht zukomme. Das LSG hiitte sich

nicht kritiklos die Denunziationen durch den ostzonzmlen Gewerlk-—
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schaftsbund zu eigen machen dirfen. Bei der Einheit des
Kldgers seien, wie der Zeuge Schiiizzzs bekundet habe, tat-
sdchlich Pferde vorhanden gewesen. Der Kldper seil schon
zwel bis drei Wochen nach der Einberufung zur bespannten
Einheit versetzt worder. Ferner sei weder der Prozefbevolil-
méchtigte des Klégers noch dieser selbst zur Vernehmung
habe dem Kliger eine Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE)
von 30 % durch Versorgungsleiden zubilligen wollen. Die
Denunziationen in den ostzonalen Gewerkschaftsakten hitten
sich zum Nachteil des Klégers ausgewirkt, weshalb der
Prifvermerk von Dr. Booooo unbedlngt im Termin hi#tte
erértert werden missen. Zum Vorwurf von Tduschungshand-
lungen hidtte der Kldger gehirt werden miissen. Die Ver- \
sorgungsverwaltung habe von der Mdglichkeit des § 15 VerwVG
keinen Gebrauch gemacht. Die Aussage der Mutter, wonach
der Kl&ger nach einem Sturz vom Pfefdeim Revier gelegen
habe und ihr im Lazarett 106 von Oberarzt Dr. M. gesagt
worden sei, der Befund sei zwar schwer, ihr Sohn sel aber
schon Uber den Berg hinweg, beim zweiten Lazarettbesuch
habe ihr Sohn keinen Kopfverband mehr getragen, hate das
LSG nicht beriicksichtigt. Ferner habe es das LSG unter-
lassen, bei der Schulbehdrde in Lberswalde zu erforschen,
welche Bedeutung die Note 4 habe. Eine Zeitlangsei die Note

6 die heste gewesen. Die SchluBfolgerung des LSG, der

-~Kldger sei in allen Schulfichern mangelhaft beurteilt worden,

i

W

verstoBe daher gegen § 128 SGG. Dariiber hinaus sei dem
Kldager keine Gelegenheit gegeben worden, sich zu der Beur-—
teilung der Schuileistungen zu duBern. Die ‘Aussage des
Dr. M. bestitige die Behauptungen des Klidgers genauestens,
der immer angegeben habe, er sei erst drei bis vier Wochen
nach Behandlung im Truppenkrankenrevier, also nicht sofort

in das Lazarett 106, das keinen Patienten mit frischem

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lable on the
UKzste;(l)%sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

YUIN JJ B8 §§ YorU YueqUajR( S[& PUIS SUN[UIIESS[19)1[) J9P [ ], YoNY :SIOMUIH

1Znysas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Schddelbruch aufgenommen habe, geliommen. FuUr die Annahme
des LSG, daB die Schiddigung vor der Einberufung erfolgt
sei, hitten weder das Sozialgericht (SG) noch das LSG ent-
spreéhende Feststellungen getro!fen. Das LSG hdtte beim
Wasserbauamt Eberswalde agfragen miissen, ob der Kliger
withrend seliner Ausbildung als Bootsfiihrer geistige Defekte
habe erkennen lassen. Ferner heifie es auf Blatt 43 der
Versorgungsakten, der schddigende Vorgang sei auf Blatt

16 R nachgewiesen. Diesen Vermerk habe das LSG Uberhaupt
nicht beachtet. SchliefBlich sei auch keine prozellleitende
Verfiigung iber den Hilfsantrag nach § 109 SGG ergargen.

Der Kléger beantragt, unfer Aufhebung des LSG-Urteils

gemdf dem in zweiter Instanz gestellten Antrag zu crkennen,
hilfsweise, die Sache zur anderweitigen Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen., Der Beklagte beantragt, die Revision
zu verwerfen. Wesentliche Verfahrensmidngel oder Gesctzes-

verletzungen im Sinne des § 162 SGG Abs. 1 Nr. 3 seien

ORU YUBQUL)E(T S[E PUTS SUNJUWIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

nicht ersichtlich.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2 SGG).

1Z0Y0sa8 DYIN Jj eL8 §§ U

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist auch statthaft, da der K1 ger wesent-
liche Verfahrensmingel geriigt hat, die vorliegen (§§ 164,
166, 162 |Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Zutreffend rigt der Kléger, das LSG habe ihm keine Gelegenheit
gegeben, sich zu der Beurteilung der Schulleictungen zu duBern
und es5 habe ferner die Aussage der Mutter iber den Unlall und

seine IFolgen nicht beriicksichtigt.
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Das LSG hat am 1o. August 1964 bei der Schulverwaltung der
Volksschule I

tgangefragty ob dort noch Zeugnisse
oder sonstige Unterlagen lber den Kldger vorliegen, die
eine Beurteilung seiner geistigen Entwicklung zula:sen,
Der Klidger hat weder von dieser Anfrage noch vor allem von
der Antwort dexr Obtcrschule D

in der es hiefl, der Klidger sei in den Jahren bis 1934

Kenntnis erhalten,

Schiller der dortigen Schule gewesen und habe in dieser
Zeit in allen Fidchern die Note 4 gehabt. Das L3G hat sich
bel seiner Entscheidung auf diese Beurteilung gestutzt und
daraus auf eine geistige Unzulédnglichkeit des Kldgers ge-
schlossen, die nicht erst seit seiner IEntlassung aus dem
Wehrdienst bestanden habe. Wenn es dieses Beweisergebnis

 bel seiner Entscheidung verwerten wollte, so hidtte es den
Kliger gemdB § 128 Abs. 2 SGG zuvor Gelegenheit geben
miissen, sich hierzu zu duBern. In der Unterlassung diescr
MaBnahme liegt ein Verstof gegen diese Voruchrift und
somit ein wesentlicher Verfahrensmangel.,

Das LSG hat ferner in der miindlichen Verhandlung vom

13, Februar 1964 die Mutter des Klidgers als Zeugin gehdrt.
Diese hat u.z. bekundet, einige Zeit nach der Einberufung
des Kldgers habe ihr ein Kamerad mitgeteilt,'der Kliger
liege nach einem Sturz vom Pferd schon einige Zeit im
Revier. Spidter habe sie vom Reservelzzarett 106 die Hach-
richt erhalten, dafl sich ihr Sohn jetzt dort vefinde. Siec
habte ihn besucht und dabei mit Oberarzt Dr. Wiriio
gesprochen. Dieser habe den Befund zwar fiir schwer gehslien,
aber gemeint, ihr Sohn sei schon iiber den Berg hinweg; er-
hebliche Folgen konnten nicht gurilickbleiben. Beim nichsten

Besuch habe ihr Sohn im Gegensatz zum ersten Besuch keinen
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Kopfverband mehr getragen. Diese Aussage, die auf das
Vorhandensein einer frischen Kopfverletzung schlchen
lieB, hat das LSG bei seiner Entscheidung nicht berick-
sichtigt. Es hat lediglich im Urteilstatbestand auf die
Aussage der Mutter Bezug genommen und in den Urteilsgriin-
den gesagt, die Mutter habe bestidtigt, daB von der Einheit
kein Versorgungsveri: hren eingeleitet worden sei. Auf die
den angeblichen Unfall und seine Behandlung betreffenden
Bekundungen der Mutter ist das LSG nicht eingegangen, ob-
wohl sie mit seinen Feststellungen nicht im Einklang stan-
den. Das LSG hitte davon allenfalls absehen kdnnen, wenn es
der Uberzeugung gewesen wiire, dafl die Auscage der lutter
unglauvbwirdig sei. Dies hidtte das L3SG aber zumindest fest-

stellen mussen, stott dessen heiflt es im Urteil, an der [kich-

- e e

gungoverfahren e¢nge1e1tet habe) bestiinden "keine Zweifel".
Wenn das LSG die Aussage der lutter vollst ndig gewlirdigt
hdtte, so hdatte ihm bewult werden miissen, daB Dr. li., auf
dessen Beurteilung es sich bei seiner Entscheidung stiit4e,
moglicherweise von unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen
ist. Dieser hat die Auffass.ng vertreten, es sel unwanrschein-
lich, daB Tt::::x;,(P ) "als frisch Verungliickter .... im
Reserve-Lazarett 106 aufgenommen worden ist". Der Kliger
hatte jedoch schon vor dem SG angegeben, er sei vor seiner
Lazaretteinlieferurg etwa 14 Tage im Krankenrevier gewesen,
und die Mutter hat dies in ihrer Aussage bestitigt. Auch der
Zeuge Gunmmmia. auf den sich das LSG gestitzt hat, soll

nach dem fotokopierten Aktenvermerk aus den Erberswalder
Akten angegeben haben, der Kldger habe zundchst im Revier und
dann im Lazarett gelegen. Das LSG hat durch die unterlassene
VWiirdigung der von der Mutter zum Unfall und seiner Behandlung
gemachten Bekundungen seiner Entscheidung nicht das Gesamt-
ergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt und daher insoweit
auch gegen § 128 Abs. 1 SGG verstolen.
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Beide VerfahrensverstoBe machen die Revision bereits statt-
haft, weshalb nicht mehr gepriift zu werden brauchte, ob
noch weitere Verfahrensmingel vorliegen. Die Revision ist
auch begriindet, da die Mdglichkeit nicht auszuschlieflen
isf, dafl das LSG bei Vermeidung dieser Mingel zu einem
anderen Ergebnis gelangt wire. Das angefochtene Urteil war
daher gufzuheben. Der Senat konnte mangels ausreichender
verfahrensrechtlich einwandfrei zustande gekommener tat-
sdchlicher Feststellungen in der Sache nicht selbst ent-
scheiden., Daher war der HRechtsstreit zur erneuten Verhard-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).

Bemerkt sei noch, daB es ordnungsgemidler Verfahrensfiihrung
entsprochen hdtte, wenn das LSG dem Kliger bezw, seinem

Prozeflbevollm”chtigten vom Eingang der Akten des Freien

" Deutschen Gewerkschaftsbundes Eberswalde Kenntris und Ge-

legenheit zur Akteneinsicht gegeben hiatte. Auch wenn diese
Akten unverziiglich an den Beklagten zuriickgegeben werden

muflten, hiatte zumindest der Versuch unternommen werden
nmiissen, dem Kldger kurzfristig die Einsicht in die fiir
den Ausgang des Rechtsstreits wichtigen und dem Kléger

sonst wohl kaum zuginglichen Akten zu ermdglichen. Unter

 Umstdnden hiatte die Akteneinsicht bei Hinweis auf die

Dringlichkeit durch den DKV noch am gleichen Tag vorge-
nommen werden Gnnen. Im ibrigen muflte dem LSG die Riick-
gabe “der Akten nicht derart dringlich erscheinen, da 2 lein
die Ubersendung dieser Akten von der am Gerichtsort befind-
lichen Beklagten zum LSG 6 Tage gedauert, der Beklugte
sonach eine Eilbefdrderung nicht fir erforderlich gehalten
hatte. e |
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Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung zu erwiigen
haben, ob seine Feststellung aufrecht erhalten werden kann,
der Kliager sei zu einer Zeit in Revierbehandlung gekommen,
als er sich noch bei der motorisiertern Einheit befunden habe,
daher sei es ausgeschlossen, daf ein Sturz vom Pferde der
Grund fuf die Einweisung gewesen sein korne. Das LSG ist da-

von ausgegongen, daf der Kliger etwa im April/Mai 1942 ein-

LSG nicht als unglauvbwiirdig erachtete, hat jeduch ausgesagt,
er sei "damals" im Frihjahr 1942 ofters zur Einheit des
Klgdgers gekommen, er wisse noch genau, daBl diese Uber einen
Reitstall mit 60 bis 8o Pferden verfigte, die den Angehdrigen
der Einheit zum Reitunterricht zur Verfiigung gestanden hiétten.
Nachdenm auch Dr. M. bekundet hatte, da3 "Pferde bei dieser
Einheit vorhanden waren", bedarf es nidherer Begriindung, warum
trotzdem die in einem Aktenvermerk erwihnte angebliche Bekun~
dung des Zeugen Guiimnnmzz, dieser Truppenteil habe geine
Pferde gehabt, so teweiskridftig sein soll, dal ihr allein

eine Bedeutung beizumess n sei.

Ferner wird die Feststellung im Urteil einer Uberpriifung be-

dirfen, dafB irgend welche sonstigen Befunde -aufBler der Be-

www.prinz.law

hauptung des DTferdecturzes—, die eine traumatieche Ursache hitten

wahrscheinlich machen kodnnen, auch nach dem Gutachten der Neu-
rologin Dr. Mg:::; vom 14, Mai 1956 nicht hidtten erhoben werden
konnen. In diesem Gutachten heiflit es im Gegenteil,aus den nev-
rologischen Befund und auch aus der Hirnstromkurve gehe hervor,
daB die ohnmachtsdhnlichen Zustinde als Folge des Schiidel-Hirn-
traumas vorhunden seien. Aulilerdem s€i die Symptomatik des
psychischen Bildes typisch flir eine posttraumatische Wesensver-
anderung.
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Schlieflich diurfte auch die Feststel lung des LSG, Dr. M.
habe eine Uberpriifung des Lazaretts 106 oder der anderen
Lazarette in Frankfurt/Cder zu der fraglichen Zeit "ein-
deutig verneint", zu iberprifen sein. Dr. I, hat dies nur
vom Reservelazarett 106 belundet und vom Renervelszarett
101 nur gecsagt, man habe dort -wie im lazarett 1o06-
"Entlassungen nicht voreilig" vorgenommen, Somit wdre noch
zu kliren, ob sich die Uberfiillung, die der Klidger als
Grund fiir die Behandlung im Krankenrevier angab, etwa auf
das Reservelagzarett 101 bezogen hat, das nacn der Stellung-
nahme des Dr. M. auch fiir die Behandlung des Unfalls

allein zustindig gewesen wire.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren sbschliefen-

den Entscheidung vorbehalten.
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