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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 9 RV 26/74 -
Urteil
Verkiindet in dem Rechtsstreit

am 2%, April 1975

Kldger und Revisionsklidger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. April 1975
durch Vorsitzenden Richter Dr. Bar e s e 1l |,
Richter D r. Re nn er und Richter

Dr. Wulfhorst
Richter Dr.

und die ehrenamitlichen

Jani und Dro KXKayser

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 29. November 1973 wird aufgehobel.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen.
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Dem 1921 geborenen Klidger wurde mit Bescheid vom 27. Oktober
1967 in Ausfihrung eines auBergerichtlichen Vergleichs mit
Wirkung ab 1. Februar 1954 Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) von 60 v.H. gewdhrt, nachdem er bis
dahin seit 1947 lediglich Rente nach einer MAE um %0 v.H.
bezogen hatte.. | :

Der Klidger machte nach dem Besuch der Volksschule eine drei-
jihrige kaufminnische Lehre durch (Baugeschaft), die er

mit Auszeichnung abschloB. Bis 30. September 1939 verblieb

er bei seiner Lehrfirma als Handlungsgehilfe, wechselte dann
zur Braunschweiger Huttenwerk GmbH liber, wo er zuerst als
Kontokorrentbuchhalter und dann bis zur Einberufung zum Wehr-
dienst am 1. April 1942 als erster Buchhalter tdtig war. Nach
dem Kriege war der Klager in gleicher Stellung von Januar

Im November 1949 bestand er vor der Industrie- und Handels-
kammer Braunschweig die Fachpriifung im Buchhaltungs- und
Bilanzwesen mit "sehr gut". Sodann war er von Mdrz 1950 bis
Dezember 1950 Leiter der Buchhaltung und Geschaftsfilhrer bei
der Firma Bamilijiiizi KG, von Januar 1951 bis Marz 1953
Leiter der Bilanz- und Lohnbuchhaltung, der Steuer- und Ver-

sicherungsabteilung mit Aussicht auf Ubertragung der Ge-
Die Verkehrs-

schiftsfliihrung in der Ubungsfirma Hiwsi
bauten GmbH, bei der der Kliger anschlieBend beschdftigt war,
kindigte ihm zum Mdrz 1955, nachdem er im November 19E4
erkrankt war., In der Zeit von Marz 1956 bis Dezember 1959
war der Kliger wiederum als Bilanzbuchhalter bei der Ver-
einigten WOhnhngsgenossenschaft Braunschweig tdtig. Seit
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1. Juni 1965 ist er Leiter der Buchhaltung mit Handlungs-
vollmacht bei der Firma Biviili=~A: 7170, Braunschweig. Von
Juni 1955 bis Mai 1957 bezog der Kldger Berufsunfihigkeits-
und von Mai 1959 bis Juli 1967 Erwerbsunfdhigkeitsrente

aus der Angestelltenversicherung. Seit 1. September 1967
erhdlt er erneut Berufsunfzhigkeitsrente.

Im Februar 1967 beantragte der Kldger die Erhchung der
MAE wegen besonderen beruflichen Betroffenseins und die
Gewdhrung von Berufsschadcnsausgleich, weil er den ange-
strebten Beruf eines kaufmé@nnischen Leiters, Geschaftis-
fihrers (Prokurist) wegen der Schiddigungsfolgen nicht
erreicht habe. Das Versorgungsamt lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 15. Oktober 1969 ab. Mit Teilabhilfebescneid
vom 5. Februar 1970 erhdhte das Versorgungsamt die lidk

ab 1. Juni 1965 auf 70 v.H. und gewahrte ab 1. Januar 19c4
Berufsschadensausgleich unter Zugrundelegung der Leistungs-
gruppe II der kaufmdnnischen Angestellten im Wirtschafts-
bereich Hoch- und Tiefbau. Dem dariiber hinausgehenden
Widerspruch, mit dem der Kldger eine Einstufung in 4 14
gefordert hatte, wurde nicht abgeholfen (Bescheid vom

11. September 1970).

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab. Das Landessozial-
gericht (LSG) wies die Berufung des Kligers mit Urteil vom
29. November 1973 zuriick. Es sei allenfalls moglich, nicht
aber wahrscheinlich, daBl der Kldger ohne Schédigungsfolgen
eine unter § 3 Abs. 4 Durchfiihrungsverordnung (DVO) fallende
berufliche Stellung als kaufmdnnischer Leiter oder Ge-
schaftsfiihrer (Prokurist) eines groBeren Unternehmens be-
kleiden wiirde. Der Umstand, daB der Kldger trotz hervor-
ragender Beurteilungen die von ihm als Berufsziel ange-
strébte Position nicht erreicht habe, spreche dafiir, dal
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ér sie auch ohne Schadigungsfolgen nicht erreicht hidtte,
weil es keinen Erfahrungssatz des Inhalts gebe, daB der
Inhaber guter Zeugnisse auch stets die angestrebte be-
rufliche Stellung erlange. Dem Klagevorbringen stehe
entgegen, daB der Kliger trotz stets guter und sogar
hervorragender Zeugnisse wdhrend seines langen Berufslebens
niemals eine der von ihm als Berufsziel angegebenen Stellung
erreicht habe, obgleich er eine solche in gleicher Weise
wie die Jjahrelang verrichtete Tdtigkeit eines Bilanzbuch-
halters bzw. Buchhaltungsleiters nach drztlicher Meinung
hitte ausiiben kdnnen.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Klager die
Verletzung der §§ 103, 128 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Das
LSG habe es unterlassen, die Vorakten - S 11 V/440/60 -,

L 10 V/574/63 ~ und S 8 An/182/67 - beizuziehen, obwonl

es diesen zahlreiche drztliche Gutachten hitte entnehmen
konnen, die die Grundlage fir den auBergerichtlichen Ver-
gleich bildeten, mit dem der Klidger als Hirnverletzter
anerkannt worden sei und die geeignet gewesen wiren, die zu
treffende Entscheidung zu beeinflussen. Das LSG habe auch
unberiicksichtigt gelassen, dall dem Klager nach Ziff. 12

des mit der Firma D:7ix. GmbH & Co. KG abgeschlossenen
Arbeitsvertrages als kaufminnischem Leiter Handlungsvoll-
macht erteilt und ihm bei erfolgreicher Einarbeitung nach
einem halben Jahr fiir die gesamte Firmengruppe Prokura in
Aussicht gestellt gewesen sei. Obwohl der Kldger im Be-
rufungsverfahren mit Schriftsatz vom 17. August 1977 auf
diesen Arbeitsvertrag hingewiesen habe, sei diese perufliche
Weiterentwicklung vom LSG nicht in die Beweiswlirdigung
einbezogen worden. Das LSG hdtte sich gedrangt flihlen missen,
diesen Arbeitsvertrag beizuziehen und gegebenenfalls cine
Auskunft bei der Firma Do einzuholen. Dem Umstand, dafB
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der Kldger den Arbeitsvertrag nicht erfiillt habe, komme

fiir das Gesamtergebnis keine negative Bedeutung zu, weil
er hieran durch eine weitere Verschlimmerung der Schidi-
gungsfolgen gehindert gewesen sei.

Der Kl&dger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an
das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beahtragt,
die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Nach seiner Auffassung greifen die erhobenen Verfahrens-
rigen nicht durch.

1T

Die form- und fristgerecht eingelegt und auch begriindete
Revision ist statthaft, weil zumindest eine der erhobenen
Verfahrensriigen durchgreifen (§8§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
164, 166 SGG). Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtencn
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das L&G.

Das LSG hat bei seiner Beurteilung fiir entscheidend
gehalten, es sei durch nichts erwiesen, dall der Klégef

die Fahigkeiten eines kaufmdnnischen Leiters bzu. Ge-
schaftsfiihrers besitze, der Kldger habe auch niemals

eine der von ihm als Berufsziel angegebenen Stcllungen
erreicht. Dies folgert das LSG aus seinen Feststellungen
iber die vom Kldger in der Nachkriegszeit tatsidchlich
ausgelibten Berufstatigkeiten. Die Frage, ob und eventuell
welche beruflichen Positionen dem Klédger wegen der Schiadi-
gungsfolgen entgangen sind, hat das LSG ungepruft gelasscn,
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obwohl insoweit der - allerdings etwas unklare - Hinweis

des KlZgers in der Berufungsschrift vom 17. August 1973

auf einen Arbeitsvertrag vom 8. Mai 1970 hinreichenden
Anlafl bot, diesen Vertrag beizuziehen; die hiermit ver-
bundene Behauptung des Kldgers, er habe 1970 eine ihm
angetragene Stellung als kaufménnischer Leiter eines
mittleren Betriebes wegen seines Gesundheitszustandes nicht
aufnehmen konnen, muBte das LSG zu weiteren Nachforschungen
drdngen. Daher greift in Jedem Falle die Rﬁgé der Revision
durch, wonach das LSG verpflichtet gewesen wdre, den ndher
bezeichneten, nunmehr dem Revisionsgericht vorgelegten
Arbeitsvertrag der Firma Dolle vom 8. Mai 1970 beizuzichen
und zum Gegenstand seiner Beweiswviirdigung zu machen. Denn
nach diesem Vertrag ist nicht auszuschlieBen, daB das LSG
bei Kenntnis seines Inhaltes zu einem anderen Ergebnis hin-
sichtlich der AufstiegsmoOglichkeiten des KlHgers gelengt
ware. Auf die damit begriindete Revision ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzuverweisen,
um diesem Gelegenheit zu geben, dié\noch erforderlichen tat-~
sichlichen Feststellungen nachzuholen, dabei aber auch das
Ubrige Vorbringen der Revision und die Rechtsprechung des
BSG (insbes. BSG 24, 113; SozR Nr. 5 zu § 3 DVO 1964 zu

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG; Urteil vom 11.11.1969, BVB1 1970,

94 und Urteil des erkennenden Senats vom 29.1.1974 - 9 RV
400,72 -) zum Begriff des "Angestellten in leitender
Stellung mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis",zu be~
achten. Ihm bleibt auch die Entscheidung iliber die aufer-
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gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens vorbehalten.
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