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Klager und Revisionskliger,

ProzcfBbevollmachtiglter: cccoococcococcocos csecoooo

gegen

Beklagter und Revisionsbcklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf diec
mindliche Verhandlung vom 2%. Mai 1973 durch
Vorsitzende Richterin Dr. S c¢c h w a r z, Richter

Dr. Bare sel und Richtecr Dro Wul f horst
und die ehrenamtlichen Richter B r o s t und
Szablewski fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 27. Oktober 1971 wirxd aufgehobcn.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-:
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwie-
Sen.
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Der in Dabrowno (Polen) wohnhafte Kliger beansprucht die
Gewdhrung von Versorgungsleistungen nach § 64 Abs. 2
Satz 2 Bundesversorgungsgesctz. Sein Antrag wurde abge-
wiescn, sein Widerspruch mit Bescheid vom 371. Oktober
1069 zurilickgewicsen. Das Sozialgericht (SG) Munster wies
durch Urteil vom 31, Juli 1970 die XKlage ab; das Urtoii
wurde mit eingccschricbenem Brief am 7. August 1970 an
den Klager abgesandt, laut Ruckschein wurde dic Sendung
dem Kléager am 17. August 1970 in Dabrowno ausgechindigt.

Das en das SG gerichtete Berufungsschreiben des KliZgers
von 20, Dezember 1970 traf am 4. Januar 19771 in Munster
ein und wurde em 6. Januar 1971 dem Landcssozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen zugeleitet. Das LSG hat durch
Urteil vonm 27. Oktober 1971 die Berufung des Kldgers als
unzuldssig verworfen, weil der Kldger die am 17. November
1970 abgelaufene Berufungsfrist von 3% Monaten nach Ur-
teilszustellung schuldhaft versdumt habe (8§ 154, 87

Abs. 1 Satz 2, 64, 158 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-).
Das Urtcil ist als Einschreibsendung gegen Riickschein

den Kldger am 8. November 1971 in Dabrowno ausgehdndigt
worden.

Mit Schreiben vom 29. Dezember 1971, das am 1%, Januvar
1972 beim Bundessozialgericht eingegangen ist, hat der
Klager Einwdnde gegen das Berufungsurteil geltend ge-
macht und cin Schreiben der Gemecindeverwaltung vorge-
legt, worin ihm sein Unvermogen zur Bestreitung dcr
Kosten eines ProzceBbevollmichtigben bescheinigt wird.
Nach Bewilligung des Armenrechits hat der dem Klager bei-
geordnete ProzeBbevollmichtigte fristgerecht Revision

eingelegt mit dem Antrag,
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~unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils dice Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickzuverwveisen.

Zur Begriundung hat er ausgefliihrt, das LSG habe dic Ver-
fahrensvorschriften der §§ 151 Abs. 1, 158 Abs. 1 SGG,
§8 4, 14 und 15 Verwaltungszustellungsgesetz (VwiG) ver-
letzt. Dic Zustecllung des erstinstanzlichen Urteills
hatte nicht durch eingeschriebenen Brief erfolgen diir-
fen, da § 4 VwZG auf Zustellungen im Ausland nicht an-
wendbar sci..Vielmehr hitte die Zustellung nach § 15
oder § 14 VwZG vorgenommen werden miisscn. Die Berufung
dcs Klggers sei dechalb: rechizeltig eingelegt worden
und hatte nicht verworfen werden diirfen.

Der Beklagte hat von einer Stellungnohme abgesehen,

II

Dic vom LEG nicht zugelasscne Revision des Klidgers ist
gernal § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, denn der Klager
hat e¢s zutreffend als einen wescntlichen Mangel des Be-
rufungsverfehrens gerigt, deB das LSG seinc Berufung als
unzulsssig verworfen hat, statt die gebotene Sachent-
scheidung zu treffen (BSG 1, 283, 286, 287; SozR Nr. 27
zu § 162 SGG). '

Das &G hat sein Urtecil dem KlZger an dessen Wohnort in
Polen durch eingeschriebenen Brief mit Rilickschein iuber-
nitteln lassen. Diese in § 4 VwZG geregelte Zustellungs-
art ist Jjedoch - wie der Senat im Urteil vom %1. Januar
1975 (SosR Nr. 1 zu § 14 VwZG) dargelegt hat - bei Zu-
stellungen im Ausland nicht anwendbar; vielmehr kxommt

fir Zustcllungen an in Polen wohnhafte ProzeBbeteiligte
sceit Errrichtung der Deutschen Botschaft in Warschau
(14.9.1572) allein das Verfahren nach § 14 Abs. 1 V472G in
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Betracht, wdhrend bis zu diescm Zeitpunkt eine offent-
liche Zustcllung (§ 15 Abs. 1 Buchst. ¢ Absdtze 2 und 3
VwZG; Nr. 19 Abs. 3 der Allgemeincen Verwaltungsvorschrif-
ten zum VwZG idF vom 13.12.19€6) vorzunchmen war. Durch
dicse zwingende Regelung vurde dem SG das sonst bestchende
Wahlrecht zwischen den cinzelnen Zustellungsarten (§ 2

~Abs. 2 VwZG) centzogen.

Die fehlerhafte Zustellung des erstinstanzlichen Urteils
an den Klzger konnte -~ was das LSG verkannt hot - genidl

§ 9 Abs. 2 VwZG nicht die Berufungsfrist in Lauf sctzen.
Diesc Frist war somit weder am 17. November 1970 noch 1in
Januer 1971 abgelaufen, dic Berufung des Kligers war also
rechtzeitig eingelegt; das LSG hatte deshalb ilber dieses
Rechtsmittel in der Sache entscheiden miissen, dic im ange-
fcchtenen Urteill ausgesprochene ProzeRabweisung bedeutet
cinen wesentlichen Verfehrensmangel. Das engefochtene Ur-
teil mull aufgchoben werden, da nicht auszuschlicBen ist,
dall das ISG bei richtigem Verfahren zu einer denm Kldger
gunstigercen Intscheidung gelangen xénnte. Mangels hin-
reichender tatsdchlicher Feststellungen mull der Rechts-
streit gemdaB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG zuriucr— -
verwicsen werden, dem auch die Entscheidung tber dic
aullergerichtlichen XKosten des Revisionsverfahrens liver-
lascon bleibk. _ ;
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