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Verkiindet

am 4. September 1956

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im. Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskldgers,
gegen

o L] - o e o . o . . . . . . 3 . » » .

~Kldager und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Septeuber 1956

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 22. Februar 1954 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Bayerische Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestandi
Der Ehemann und Vater der Kldger war Ingenieur bei den Si~re:
Sciv i -t-Werken AG. (SSW). Er ist im Oktober 1945 an den Folgen
der Kriegsgefangenschaft gestorben. Die Kldger erhalten gemiB
Bescheid des Versorgungsamts Niurnberg vom 4. Oktobher 1951 Hinter-
bliebenengrundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). An
sonstigem Einkommen beziehen sie Rente aus der Angestelltenver-
sicherung des Verstorbenen und laufende Geldzuwendungen von den
SSW. Diese Zuwendungen der SSW betragen fiir die Klidgerin zu 1)
als Witwenunterstiitzung monatlich 41.4c DM, ab 1. Juli 1951 46,--
DM, und fir die Klager zu 2) als Erziehungs- und Ausbildungsbei-
hilfe monatlich je 20,~- DM. Das Vefsorgungsamt hat in dem ge-
nannten Bescheid die Zuwendungen der SSW bei der Berechnung der
.Hinterbliebenen—Ausgleichsrente nach dem BVG als Einkommen ange-
rechnet. ‘

i

Die Klé&ger haben gegen dlesen Bescheid Beﬂufunv nach altem Recht
eingelegt, da sie die Zahlunnen der SSW als Zuwendungen auf dem

Gebiet der prlvaten Pursorge;fur anrechnungsfrel halten. Das Ober-

versicherungsamt (OVA.) Nurnﬁerg het die Berufung mit Urteil vom
13. Februar 1952 zurﬁckgewieéeno Gegen dieses Urteil haben die

Kldager Rekurs eingelegt. DasgBayerische Landessozialgericht (LSG. ),

auf das das Verfaghren nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) am

1. Januar 1954 Ubergegangen 1ot, hat nach Erhebungen bei den StV
mit Urteil vom 22. Februar 1954 die Entscheidung d=s OVA. aufge-
hoben und den Beklagten zur Gewahrung von Hinterbliebenen-Aus-
gleichsrente ohne Anfechnung d@r Zuwendungen der SSW verurteilt.

Das L3SG. het ausgefiiart, der n%ch altem Recht zuléssige Rékurs
sei wegen Fortbestends der Rechtshanglgkelt und der Zuldssigkeit
des Rechtsweges als Berufung neuen Rechus zuldssig geblieben.
Zwar treffe auf die Berulung § 148 Nr 4 SGG zu, doch handele es
sich um einen Fall van drundsatzlloher Bedeutung, in dem ein
Sozialgericht die Berufung nach § 250 Nr. 1 SGG _hdtte zulassen

miissen. % g

In materlellrechtllcoer Hinsicht th das LSG. fostgeSuellt, daB
die Zuwendungen der SW an die Klager ohne Rechtsanspruch unter
Vorbehalt des Wlderrufs gewdhrt werden Voraussetzung der Anre-
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chenbarkeit von Zuwendungen als Einkommen auf die Hinterbliébenen—
Renten nach dem BVG sei das Bestehen eines Rechtsanspruchs auf
die Zuwendungen, die Sicherheit der tatséchlichen Zahlung, wenn
kein Rechisanspruch bestehe und eine iiber den Rahmen der Bedirf-
tigkeit hinausgehende Hbhe der Zuwendung. Infolge'der Widerruf-
lichkeit konnten die Kldger nicht mit Sicherheit auf die Zuwen-
dungen rechnen. Nach BErkldrung der SSW falle die Unterstiitzungs-
bedlirftigkeit einer dreikopfigen Pamilie bei 450,-- DM Monats-
einkommen fort. Die Kléger hétten als Einkommen zusammen 60 ,~—
DM Grundrente nach dem BVG, 116,-- DM Angestellténrente und
86,~-- DM Zuwendungen von den SSW. Wenn der Witwe und den Waisen
eines Mannes, der jetzt ein Monatseinkommen von 1.000,-- DM
beziehen konnte, eine Zuwéndung von insgesamt 86,-- DM gewéhrt
werde, koinne nicht gesagt werden, daB mit insgesamt 260,-—- DM
monatlich die Grenze der Bediirftigkeit fiir drei Personen iiber-
schritten sei. Die Zuwendung‘halte sich demnach in solch mé&Bigen
Grenzen, dafl ihre Subsidiaritét zu den gesetzlichen Versorgungs-
leistungen auBer Zweifel stehe. Daher seien die Zuwendungen der
SSW bei Berechnung der Hinterbliebenen~AuSg1eichsrenten nach

dem BVG nicht als Einkommen anzurechnen. Die Revision ist zuge-
lassen worden. ” |

Gegen das Urteil hat der Beklagfe Revision eingelegt und Ver-
letzung des § 148 Nr. 4 SGG und des § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG ge-
rﬁgfo Er hat Aufhebung des Urteils und Abweisung der Klage,
hilfsweise Zurilickverweisung an die Vorinstanz zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, beantragt. Die Kl&ger haben Zuriick-
weisung'der Revision beantragt.

! .
G rinde :

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Sie ist infolge Zulassung durch das LSG. gemsB § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft. Sie ist auch sachlich begriindet.

Das LSG. hat mit Recht den Rekurs als Berufung neuen Rechts
fir zuldssig erachtet. Nach sténdiger Rechtsprechuag des Bundes-
sozialgerichts (BSG.) (BSG. Bd. 1 Seite 62) richtet sich die
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Zuldssigkeit eines vor dem Inkrafttreten des SGG in Bayern oder
BadenQWﬁrttemberg zuldssig eingelegten Rekurses nach Ubergang
auf das LSG. nach den §§ 143 bis 150 SGG; ein nach altem Recht
zuldssiges Rechtsmittel bleibt trotz der Vorschriften der §§ 144
bis 149 SGG zuldssig, wenn die Rechtssache grundsédtzliche Bedeu-

tung hat, und ein Sozialgericht die Berufung nach § 150 Nr.

hdtte zulassen missen. Die Auffassung

als Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zuléssag geblieben,

1 3GG
der Rekurs sei
obwohl das

des LSG.,

Urteil des OVA. die HOhe der Ausglelchsrénte betreffe (§ 148

Nr.

4 8GG), ist daher im Ergebnls zutreftend denn es handelt

sich bei der Frage, ob die fre1W1111gen Laufenden Zuwendungen

der 5SSV als Einkommen anzurechnen sind, um eine Rechtssache

von grunds&tzlicher Bedeutung
entscheiden.
Streitig ist,
SSW als friherer Arbeltgeber des Ehem

leistet, als sonstiges Einkommen gemg
2 BVG bei

in Verbindung mit § 33 Abs.
bliebenenausgleichsrenten aﬁzurechnen
‘ Inkr
gesetzes zum BVG vom 19. Jaiuar 1955

sind die Zeitrdume vor und ;eit

1. Januar 1955, gesondert Zu beurteili

gesetz hat § 33 Abs. 2 BVG{durch die
sonstiges Einkommen auch freiwillige
Rlicksicht auf ein frﬁhere§ Dienst- od

.. ca s .
gewahrt werden, soweit si¢ bestimmte

5 _
Der 8. Senat des BSG. hat§im Uxtnil v

Bd. 2 S. lo) entschledeng daB regelms
an die Witwe eines fruhejen Arbeltneh
anspruch freiwillig und’mlderrufllch

Das LSG.

ob die 1aufenden fre1w1]llven Zahlungen, dle die

'Lelstungen gelten, die mit

:Setrage uberstelgen°

ﬁonnte daher sachlich

Uony :SIOMUTH
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innas and Vaters der Kldger
3§ 41°Abs. 4, § 47 Abs. 3,
Feststellung der Hinter-
sind.' Bei der Entscheidung
ifttreten des 3. Anderungs-
(BGB1. I Seite 25), d.i.
n; deﬁn das 3. Anderungs-
Jorschrift erginzt, daB als
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EN Y Arbeltsverhaltnls 1aufend

praliliel

om lo. November 1955 (BSG.
Bige betrlebllche Zuwendungen

ners, Qie zwar ohne Rechts-
jedocﬁ_ohne Priifung der
tstelluhg der Witwenaus-—

Bedlirftigkeit gewdhrt wq;den, bei Fed
gleichsrente als sonstlges Einkonmen |
nende Senat hat sich dleser Rechtsau{
Urteil - 9 RV 224/55 —«fom 4, Septemb

dem genannten Urteil dns 8. Senats vam lo.

die Zeit bis zunm Inkrafttreten d%s 3

anzurechnen sind. Der erken-—
fassung&berelts in seinem
er 1956, .angeschlossen. In
November 1955 ist fir
Anderungsgesetzes zum BVG
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(1.1.55) allerdings die Prage offen gelassen, ob laufende frei-
willige Zuwendungen auf Grund eines fritheren Arbeiisverhéltnisses
auch dann als Binkommen anzurechnen sind, wenn der Zuwendende .
vor, bei oder wihrend der Gewdhrung die Bedlirftigkeit des Empféan-
gers priift, also seine Leistungen nur subsidifren Charakter
tragen. Im vorliegenden Fall hatte sich der erkennende Senat mit
dieser Frage zu befasseh; denn hier hat nach'den'Feststellungen
des LSG. der Arbeitgeber Erwdgungen iliber die Unterstiitzungsbe-
diirftigkeit der Kliger im Hinblick auf deren Einkommen ange-
stellt, so daB jedenfalls nicht von vornherein feststeht, dal

die Zuwendungen Qggg’Rucksicht auf die Bedurftigkeit gegeben
wurden. ' o

Die Entscheidung, ob und welche freiwilligen Zuwendungen nicht
als Einkommen nach § 33 Abs. 2 BVG in der Fassung bis zum 3. An-
derungsgesetz (a.F.) anzurechnen sind, hingt von der Auslegung
des Begriffs des "sonstigen Einkommens" ab. Das friihere Reichs-
versorgungsgericht (RVGer.) hat zu dem Einkommensbegriff in

§ 45 Reichsversbrgungsgesetz (RVG) nach dem Sinn und Zweck der
Versorgungsleistungen entschieden, dafl Zuwendungen, die zur
Abwendung der Bediirftigkeit - wenn auch regelmifBig - gewdhrt
werden und gegeniiber den Rentenbeéﬁgen sekundédrer - besser
"subsididrer" - Natur sind, nicht als Einkommen anzusehen
sind. Diese Auslegung kommt nach Auffassung des RVGer. in
gleicher Weise bei allen Zuwendungen in Betracht, die in das
Gebiet der Armen- und Wohlfahrtspflege, der offentlichen und
privaten Fiirsorge gehdren (Band 5 S. 13). In einer weiteren
Entscheidung (Band 5 S. 125) hat das RVGer. in Anwendung des
gleichen Grundsatzes Leistungen, die nur dann gewdhrt werden,
wenn andere Einkommensquellen nicht vorhanden sind, wie z.B.
solche auf Grund der Flrsorgegesetzgebung, Armen- und Klein-
rentnerunterstiitzungen, ferner Bezlige aus Mitteln der freien
Wohlfahrtspflege, auBer wenn ihre Zahlung unabhéngig von der
Bedlirftigkeit fir die Dauer gesichert erscheint, als nicht

zum Zinkomnen im Sinne der genannten Vorschrift gehdrig be-
zeichnet.

Das BSG. hat im Urteil vom lo. November 1955 (BSG. Bd. 2 S. 1lo)
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dargelegt, daB sich der Einkommensbegriff des § 45 Abs. 2 RVG
mit demn fUr die Ausgleichsrente maBgebenden Linkommensbegriff
des BVG deckt und daB in Nr. 2 der Verwaltungsvorschriften (VV)
zu § 33 BVG auch die vomRVGer. entwickelten Grundsdtze iiber die
Nichtanrechnungsfséhigkeit bestimmter Leistungen wiederkehren.

Die Subsidiaritédt der Leistungen der tffentlichen Filirsorge gegen-
ilber der Ausgleichsrente ergibt sich unmittelbar aus § 8 der
Reichsgrundsédtze iiber Voraussetzung, Art und MaB der Sffentlichen
Fiirsorge in der Fassung vom 20. August 1953 (BGBL. I S. 967).

Die VV Nr. 2 Abs. 2 Buchstabe a zu § 33 BVG 1&dB8t somit zu Recht
solche Leistungen nicht als Einkommen gelten. Der 8ffentlichen
Flirsorge missen private Leistungen gleichgestellt werden, die

ein Dritter ohne rechtliche oder besondere sittliche Pfiicht
unter der Voraussetzung der BedlUrftigkeit und nur, solange diese
besteht, gewdhrt; denn ein Bedlirftiger kann hinsichtlich der
Berechnung seines Einkommens und damit der Ausgleichsrente nicht
unterschiedlich behandelt werden, je nachdem er Leistungen aus
offentlicher oder aus privater Firsorge bezieht. Auch die Vor-
schriften liber die Cewdlrung der offentlichen Flirsorge lassen .
Zuwendungen, die ein Dritter ohne rechtliche oder besondere
sittliche Pflicht zur Ergéﬂzung der Offentlichen Flirsorge gewshrt,
auBer Ansatz (§ 8 ¢ der Reichsgrundsétzé in der Fassung vom

20. August 1953). Die VV Nr. 2 Abs. 2 Buchstabe a zu § 33 BVG
steht daher im Einklang mit dem Gesetz, wenn sie 6ifentliche

und private Filirsorgeleistungen in Bezug auf ihre Anrechnungsfidhig--

keit gleichsetzt.

Aus der Gleichstellung von privater und offentlicher Flirsorge

in ihrer Nichtanrechnung als subsgsidigre Leistung ergibt sich

auch der MaBstab, nach dem die Bedlirftigkeit des Leistungsempfin-
gers zu beurteilen ist. Diese kann bei Leistungen der privaten
Flirsorge nicht wesentlich anders eingeschidtzt werden als bei ‘
Leistungen der offentlichen Flirsorge. Dabei ist Bediirftigkeit
jedoch ilber die allgemeine Filirsorge hinaus im Sinn der sozialen
Fiirsorge (vgl. auch §§ 25 ff. BVG) zu verstehen. Piir die Frage
der Anrechenbarkeit freiwilliger Leistungen ist Bedlrftigkeit

das Unvermbgen, den notwendigen Lebensunterhalt aus den vorhan-~
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denen Mitteln allein, also ohne die Zuwendung, bestreiten zu
kdnnen. Zum notwendigen Lebensunterhalt gehtren dabei insbe-
sondere die Aufwendungen fiir Nahfung, Wohnung, Bekleidung, Be-
schaffung von Gebrauchsgegensténden, &drztliche Behandlung und
sonstige notwendige Ausgaben des tdglichen Lebens (vgl. Urteil
des 8. Senats des BSG. vom 7. Juni 1956 - 8 RV 411/54 -). Bei
Waisen sind auch Kosten der Berufsausbildung zum notwendigen
Lebensunterhalt zu rechnen. ‘

Weiin der Leistende die Bedlirftigkeit des Empfangérs nach diesen
MaBstdaben prift und seine Leistungen nur unter'diesen beschrén-
kenden Voraussetzungen in rach dem Einzelfall abgestimmter Hohe
im Rahmen der Bediirftigkeitsgrenze gewdhrt, dann wird seiner
Leistung der Charskter der privaten Piirsorge nicht dadurch ge-
nommen, dafl die Zuwendung nur unter der weiteren Voraussetzung .
eines frilheren ArbeitsverhZlinisses erfolgt. Das Vorliegen.
eines friheren Arbeitsverhdltnisses tritt in solchen Fdllen
‘gegenﬁber der Flirsorgebedlirftigkeit des Empféngers zuriick.

Diese Grundsétze konnen jedoch nur fir § 33 Abs. 2 BVG in der
bis zum 31, Dezember 1954 gililtig gewesenen Fassung gelten. Wie
auch der 8. Senat im Urteil vom lo. November 1955 ausfiihrt, hat
der Gesetzgeber mit der Erginzung des § 33 Abs. 2 BVG durch das
3. Anderungsgesetz vom 1. Januar 1955 ab fiir alle freiwilligen
Leistungen, die mit Riicksicht auf ein frilheres Arbeitsverhdlinis
mit oder ohne Bediirftigkeitspriifung gewdhrt werden, eine ab-
schlieBende einheitliche Regelung getroffen, die einer Ergénzung
aus anderen Vorschriften weder bedarf noch diese zulaBt. Zuwen-
dungeh dieser Art kénnen ab 1. Januar 1955 nur noch nach § 33
Abs. 2 Satz 2 BVG in der neuen Fassung beurteilt werden. Die VV
Nr. 2 Abs. 2 Buchstabe a zu § 33 kann ab 1. Januar 1955 auf solche
Leistungen jedenfalls nicht mehr angewendet werden. Der Flirsorge-
charakter solcher Zuwendungen ist durch Freilassung bestimmter
Betridge von der Anrechnung nunmehr ausreichend beriicksichtigt.

Im vorliegenden Fall reichen die Feststellungen des LSG. zur Ent-
scheidung, ob und gegebenenfalls in welcher HBhe die Zuwendungen
der 3SW an dié Klidger bis 1. Januar 1955 als sonstiges Einkommen
anzurechnen sind, nicht aus.
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Die Klidger vergleichen im Schriftsatz vom lo. August 1952 ihr son-
stiges Einkommen mit dem Lohn eines Hilfsarbeiters; an anderer
Stelle verneinen sie eine Hilfsbediirftigkeit dann, wenn das ge-
samte Einkommen der Kliger bis auf 50 % des heutigen Verdienstes
des Verstorbenen in Hohe von 900,-- IM bis 1.000,-- DM netto, also
auf etwa 450,~- DM netto, durch eine Unterstitzung aufgefiillt
wilrde. Das LSG. hat in den Urteilsgriinden zur Bediirftigkeits-
priifung durch die SSW nur festgestellt, daB nach Ansicht des Be-
triebes die Unterstiitzungsbedlirftigkeit einer dreikopfigen Familie
im allgemeinen bei einem einzelnen Monatseinkommen von 450,~-- DM
wegfalle., Als eigene Stellungnahme zur Bedlirftigkeit und des dabeil
anzuwendenden MafB3stabes hat der Vorderrichter lediglich ausgefiihrt,
daB die Grenze der Bediirftigkeit flir drei Personen nicht iber-
schritten sei, wenn wie hier den Kligern als Hinterbliebene eines

Mannes, der heute éin Monatseinkommen von 1.000,-- DM haben konnte,

260,-- DM @onatlich gewdhrt werden.

Diese Beurfeilung des Sachverhalts geniligt nicht den zu § 33 Abs.2
BVG a.F. dérgelegten Rechtsgrundsétzen. Das Urteil des LSG. war
daher aufzpheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Das LSG. wird die Ruhegeldordnung der .SSW, die als Grundlage fir

freiwillige Zuwendungen an Hinterbliebene ehemaliger Arbeitskrdfte

diente, heranzuziehen haben. Es wird feststellen milissen, ob und
nach we1¢hen MaBstdben eine Bediirftigkeitspriifung vor und wihrend
der Gewéhrung freiwilliger Zuwendungen stattfindet, und welche
tatséchlichen Verhdltnisse dabei beriicksichtigt werden. Es wird
ferner zﬁ erwdgen haben, nach welchen Gesichtspunkten die SSW die
Hohe der}freiwilligen Zuwendungen festsetzen, ob die Leistungen
unterschiedlich nach dem jeweiligen sonstigen Einkommen der
Empfénger berechnet werden oder ob feste Taxen Egstehen, deren
Hohe durbh gleiche &dufllere Merkmale, wie Dauer der Betriebszuge-
hﬁrigkeft, Stellung im Betrieﬁ, Alter der Hinterbliebenen Uo 8o,
ohne Riicksicht guf die wirtscbaftliche Lage der éinzelnen Hinter-
bliebenen bestimmt ist. Es ko@mt darauf an, ob die Zuwendungen
gleichméBig schematisch gezahit, oder ob vor und;wéhrend einer
Gewdhrung die wirtschaftlicheﬁ Verhdltnisse jedés einzelnen
Empfangers im Hinblick auf di% Bediirftigkeit gesbndert, wie in der

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” ISZSte;(I)%SG (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUIE]

el Yuequaje(J Ss[e puis :‘:l[ﬂllllll[l’&:\‘“)].l 1 19p 9[13,

3 DyIn T eL8

9X-}
.G

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

AY - 9 -

offentlichen Flirsorge, gepriift werden. Das LSG. wird unter Be-
ricksichtigung der dargelegten Grundsitze dann erneut zu ent-
scheiden haben, ob die Zuwendungen der SSW als Einkommen auf
die Hinterbliebenen-Renten nach dem BVG bis zum 31. Dezember

1954 anzurechnen sind.

Das LSG. wird dabei, falls es kein Urteil dem Grund nach er-
1aB8t, in der Urteilsformel eine etwa zustehende Ausgleichs-
rente unter Berlicksichtigung der spdteren Anderungen des Ein-
kommens der Kliger und der Einkommensgrenzen im BVG zahlenméBig
anzugeben haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten. |
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