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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hatauf
die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober
1974 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Bar e s el , die Richter

Dr. Renner und Dr. Wulfhorst
und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Martens und J ohnsen

‘fur Recht erkannt:
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Der Kléger erlitt im August 1944 eine Granatsplitterver-
vundung am Kopf. Mit Bescheid vom 10. Februar 1955 lehnte
das Versorgungsamt (VersorgA) die Gewshrung einer Rente
nach dem BundesversorgungsgeéetzF(BVG) ab, da die aner-
kannten Schadigungsfolgen - reizlose Narbe an der rechten
Kopfseite, Innenohrschwerhdrigkeit mittleren Grades rechts
- nur eine Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um weniger
als 25 v.H. bedingten.

Auf seinen im November 196% gestellten Neufeststellungsan-
trag wurde der Kldger u.a. von dem Nervenarzt Dr. Bummmiiiil

und dem Augenarzt Dr. PU700T begutachtet. Dr. By
stellte cine leichte Abblassung der rechten Papille fest
und bevertete diesen Augenbefund als neurologisches Dauer-
symnptom einer Hirnkontusion; Dr. P”TTLJQJGrachtete gleich-
falls diese Papillenabblassung sowie einen Prellungsherd

in der Peripherie des Augeﬁhintergrundes als Schiadigungs-
folgen und schitzte die hierdurch bedingte MJE auf 5 v.H..
Der Nervenarzt Dr. W. 77 .schlug in seinem Priifvermerk eine
 Ergiénzung der anerkannten Schiadigungsfolgen vor; daraufhin
wurden mit Bescheid vom 5. Febraur 1965 "Prellungsherd in
der Peripherie des Augenhintergrundes, geringe Abblassung
der schldafenwidrtigen Seite der Sehnervenscheibe" als weitere
Schidigungsfolgen - jedodh ohne Anderung des MAE-Grades -
anerkannto.Nach welterer drztlicher Begutachtung wurde der
Neufeststellungsantrag abgelehnt (Bescheid vom 10. Mirz
1967); der Widerspruch wurde durch Bescheid vom 24. Juni
1969 zurickgewiesen.
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Der Kliger beantragte mit der hiergegen erhobenen Klage,
den Beklagten zur Anerkennung von "vegetativ-zentralcn
Regulierungsstorungen" als weiterer Schidigungsfolge und
zur Gewahrung von Versorgungsrente nach einer MdE um
mindestens S0 v.H. zu verurteilen; zur Begriindung nahm er
u.a. auf den Widerspruchsschriftsatz vom 8. Juni 1865
Bezug, mit dem er das Gutachten des HNO-Arztes Dr. NI
eingereicht hatte. Das Sozialgericht (SG) horte zundchst
den Nervenarzt Dr. Stooims cund den Augenarzt Dr. Q7.1 als

= Sachverstdndige. Dr. Oi:x; dessen Beurteilung im ange-

fochtenen Urteil unkorrekt wiedergegeben worden ist, meinte,

der Papillenbefund rechts konne hirntraumatischer Natur
sein. Dr. St - kam nach sorgfaltiger Abwagung zu dem
Ergebnis, die Schddelverwundung habe eine umschriebene
Hirnschiddigung bewirkt, welche ihren Ausdruck nunmehr in
der temporalen Abblassung der Papille gefunden habe und
mit einer MdE um 30 v.H. zu bewerten sei; wegen der
schwierig zu beurteilenden Problemstellung empfahl er,

von Prof. Dr. Schi i "ein Gutachten zu der Frage einzu-
holen, ob es wahrschelnllch sei, daBl die beim Klager vor-
handene temporale Abblassung der Papille auf eine traumali-
sche Hirnschddigung bei der Verwundung 1944 zuriickzufiihren
sei. Nachdem auch der Nervenarzt Dr. Wi namens des

'Beklagten-sich dieser Empfehlung angeschlossen hatte,

legte das SG dem Chefarzt Prof. Dr. Schy die Beweis-
frage vor. Dieser fihrte in dem von ihm und Dr. &I
unterzeiciineten Gutachten aus, die temporale Papillenab-
blassung sei nicht als pathologischer Befund, sondern
lediglich als eine Normvariante anzusehen; selbst wenn sie
aber als partielle Opticusatrophie zu deuten sei, er-
scheine der Zusammenhang mit einer kontusionellen Hirn-
schadigung immerhin fraglich. Das SG wies daraufnin die

Klage ab (Urteil vom 14. Marz 1972).
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IMit der Berufung hat der Kldger sein Klagebegehren welter-
verfolgt und angeklindigt, er werde drztliche Bescheinigun-
gen Uber Art und Schwere aller jetzt vorhandenen, als
Schadigungsfolgen geltend gemachten Gesundheitsstorungen
beibringen. Nachdem dies unterblieben war, hat das Landes-
cozialgericht (LSG) von vier Arzfen, die den Kliger be-
handelten, Befundberichte angefordert. Mit Urteil vom

5. Marz 1974 hat das LSG die Berufung des Kldgers zuruck-
gewiesen, wobel es der von den Sachverstindigen Prof.

Df, Schi = /Dr, S vertretenen Auffassung gefolgt ist,
die Papillenabblassung konne nicht als pathologischer
Befund angesehen werden.

Mit seiner form- und fristgerecht eingelegten, nicht gemidl
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zugelassenen
Revision riligt der Kldger Verletzungen der §§ 103, 106,
128 £GG und macht insbesondere geltend, das LSG hitte den
Kliger ohrenfacharztlich begutachten lassen miissen. kr
beantragt,
in 4Anderung der angefochtenen Entscheidungen den
Beklagten zur Anerkennung von zentral-vegetativen
Regulierungsstorungen als weiterer Schidigungsfolge
und zur Gewahrung von Beschadigtenrente von 0 v.H.
ab November 196% zu verurteilen,
hilfsweise,
unter Aufhebung des LSG-Urteils die Sache zur er-
ncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuruckzuvertieisen.

Der Beklagte beantragt
Verwerfung der Revision.

Er hilt die Verfahrensriigen fiir ungerechtfertigt.
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Die Revision ist statthaft gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
da der Kldger einen wesentlichen Mangel des Berufungsver-
fahrens zutreffend gerigt hat.

Die Revisionsbehauptung, der Kldger habe "immer wieder

auf eine fortlaufende Verschlimmerunglseiner Schwerhorig-
keit hingewiesen", trifft - soweit das gerichtliche Ver-
fahren in Betracht kommt ~ sicherlich nicht zu; vielmehr
hat er als medizinisches Substrat seines Klage- und Be-
rufungsbegehrens mit Nachdruck die auch in seinen Sachan-
tragen hervorgehobenen "zentral-vegetativen Regulierungs-
storungen" als Folgeerscheinungen der von ihm behaupteten
Hirnschadigung in den Vordergrund gerickt. Trotzdem hatte
das LSG nicht vollig libersehen diirfen, daB der Kldger

- allerdings in sehr diskreter Form, ndZmlich allein durch
Bezugnahme auf den Schriftsatz vom 8. Juni 1965 - mit
seiner Klage auch eine Verschlimmerung seiner Schwerhdrig-
keit geltend gemacht hatte; das HNO-Gutachten vom 25. Mai
1965, das mit jenem Schriftsatz dem Versorghd vorgelegt
worden war, hatte als Befund nicht mehr eine ‘mittelgradige,
sondern eine hochgradige Schwerhdrigkeit des rechten Ohres
angegeben, wofiir Dr. N.7 =7 eine MJE um etwa 20 v.H. ge-

schitzt hatte. In der Berufungsbegriindung hatte der Klager

sodann - ebenfalls nicht ganz deutlich, aber doch immer-
hin noch erkennbar - zum Ausdruck gebracht, daBl er mehrere
von verschiedenen Arzten behandelte Gesundheitsschdden als
Schadigungsfolgen zur Rechtfertigung seines Rentenan-
spruchs geltend machen wollte. Die hierauf vom LSG einge-
holten Befundberichte der Internistin Dr. Hi77 und des
praktischen Arztes Dr. Sch 7. _deuteten, wie die Revision
mit Recht vortrigt, darauf hin, daB sich in den letzten
Jahren mehrere von diesen Arzten als Schiadigungsfolgen
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erachtete Gesundheitsstdrungen, darunter auch die schon
bescheidmiBig anerkannte Schwerhdrigkeit, verschlimmert
haben sollten. Um das Gesamtergebnis des Verfahrens zu
beriicksichtigen (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG), hiatte das LSG
aufgrund dieser Befundberichte in Verbindung mit dem
Gutachten des HNO-Arztes Dr. o7 vom 25. Mai 1965

priifen miissen, ob sich bei der als Schiddigungsfolge
anerkannten SchWerhérigkeit.eine wesentliche Andérung

(§ 62 Abs. 1 Satz'1 BVG) gegeniiber dem Zustand von Ende

1954 ergeben haben konnte; falls die vorliegenden &drztlichen
AuBerungen fir eine Uberzeugungsbildung nicht ausreichten,
hdatte sich das LSG zur Einholung eines neuen HNO-Gutachtens
gedringt fihlen missen (§§ 103, 106 SGG). Die Unterlassung
dicser Schritte bedeutet einen wesentlichen Verfahrensmangel,
der die Revision statthaft macht; zugleich ist die Revision
deshalb auch begrindet, denn es ist nicht auszuschlieBen,
dafl das LSG bei ordnungsgemdBler Beweiswlirdigung und eventu-
eller weiterer Sachaufklidrung zu einer dem Kldger ginstigeren
Entscheidung gelangt wdre. Unter Aufhebung des angefochtencn
Urteils muBR die Sache somit gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG

an das LSG zurickverwiesen werden.

In erneuten Berufungsverfahren wird es dem LSG obliegzn,
verfahrensrechtliche Bedenken zu priifen, welche - vom
Kléger freilich bisher nicht vorgebracht - gegen das

vort 29. Oktober 1971 erhoben werden konnen. In dieser Hin-
sicht mag die Form der Abfassung und Unterzeichnung des
Gutachtens (vgl. SozR Nr. 9% zu § 128 SGG) im vorliegen-
den Fall weniger bedeutsam erscheinen . Wesentlich schuerer
wiegt es, daB das Gutachten zu der von Dr. St 77 ange-
regten und vom SG iibernommenen Beweisfrage jedenfalls inso-
welt nicht eingeholt und erstattet werden durfte, als hier-
durch die Bestandskraft des Bescheides vom 5. Febraur 19065
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beriihrt wurde. Durch diesen Bescheid hatte das VersorgA

- in Ergdnzung der bis dahin anerkannten Schiddigungs-
folgen -~ festgestellt, dafl auch die Augenhintergrund-
verdnderungen (Prellungsherd, Papillenabblassung) als
Schédigungéfolgen im Sinne des § 1 BVG anzuerkennen seien.
Da auBler der Granatsplitterverwundung vom August 1944
keinerlei sonstige schidigenden Einwirkungen (etwa eine
Erkrankung des Klidgers) aktenkundig sind, konnte sich die
Anerkennung nur auf das Schideltrauma beziehen, wobei
freilich die seinerzeit von den Nervendrzten Dr. B ii-
oo und Dr. W:ﬁ:ﬁ:ﬁerwogene Wahrscheinlichkeit bzw.
Moglichkeit einer Hirnkontusion nicht Gegenstand der be-
scheidmdRigen Feststellung geworden war. Spdtere Gutachter
und die Gerichte waren also durch den Bescheid vom

5. Februar 1965 nicht an eine Anerkennung einer durch die
Verwundung bewirkten Hirnkontusion gebunden (vgl. SozR
Nr. 84 zu § 1 BVG), wohl aber daran, daB die im Bescheid
angefiihrten Augenhintergrundverdnderungen traumatischen
Ursprungs waren. Hiervon sind nun aber die Sachver-
stindigen Prof. Dr. Scht:;zﬁ/Dr, Srzmoy offensichtlich
abgewichen, indem sie dargelegt haben, die temporale
Papillenabblaséung stelle iiberhaupt keinen pathologischen
Befund, sondern lediglich eine Normvariante dar. SG und
LSG waren durch § 77 SGG daran gehindert, das genannte
Gutachten in diesem Punkt zur Grundlage ihrer Entscheidung
zu machen (vgl. BSG 12, 25, 26; 13, 86, 88). Vielmehr
hdtten die Gerichte die Sachverstidndigen dariiber be-
lehren miissen, daB - solange kein Berichtigungsbescheid

nach § 41 Verwaltungsverfahrensgesetz wirksam erteilt
worden ist - beli der medizinischen Beurteilung von einer
traumatischen Entstehung der Augenhintergrundveridnde-
rungen ausgegangen werden mufl.
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Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem abschlieBenden Urteil des
LSG vorbehalten.
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