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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli”
1969 gemsB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes
ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprisident Dr. Neuhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch ~und
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichter Schofisch und
Bundessozialrichterin Kundenreich

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 13. Januar 1966 wird
zurlickgewiesen. Der Beklagte hat dem Kliager die
aullergerichtlichen Kosten des Revisionsverfshrens zu
erstatten.
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Beim Kldger sind Erblindung des linken Auges infolge schwe-
rer Prellung durch Granatsplitterverletzung, Knochendefekt
des linken Stirnbeines, Stirnhirnverletzung, hirntrauma-
tische Leistungsschwache und VWesensidnderung als Schadigungs-
folger anerkannt, fur die in einem friher anhidngig gewesenen
Rechtsstreit durch rechtskraftiges Urteil des Sozialgerichts
(SG) Berlin vom 27. Januar 1956 eine Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MAE) um 9o v.H. festgesetzt worden ist. Im
Februar 1956 beantragte der Kldger die Gewdhrung einer
Pflegezulage. Im April 1956 erhob er gegen den Ausfilhrungs-
bescheid des Versorgungsamts vom 24. Marz 1956 wegen der
Berechnung der Ausgleichsrente Widerspruch, ebenso - im
Dezember 1956 - gegen.den Bescheid vom 3. November 1956,

mit dem die Gewdhrung einer Pflegezulage abgelehnt worden
ist. Beide Widerspriiche wurden mit Widerspruchsbescheid vom
29. Januar 1957 zurickgewiesen. Im Klageverfahren hat der
Klager beantragt, ihm wegen einer Verschlimmerung des
Leidenszustandes ab 1. Februar 1956 Rente nach einer IMdE

um 1oo v.H., ferner Pflegezulage und ab 1. Januar 194
Ausgleichsrente unter AuBerachtlassung des Einkommens

seiner Ehefrau zu gewdhren. Das SG hat den Beklagten mit
Urteil vom 25. Marz 1964 verurteilt, bei der Berechnung

der Ausgleichsrente das Einkommen der Ehefrau nur insowelt
als sonstiges Einkommen in Ansatz zu bringen, als es bis

zum 31, Mai 1960 250,-= DM und ab 1. Juni 1960 Z%00,--DM
monatlich iibersteige, und dabei § 33 Abs. 2 des Bundes-—
versorgungsgesetzes (BVG) zu beriicksichtigen. Im lbrigen
hat es die Klage abgewiesen.. Gegen dieses Urteil hat der
Kldger Berufung eingelegt und die frilheren Antrdge - auBer
dem hinsichtlich der Ausgleichsrente - wiederholt sowie

die zusdtzliche Anerkennung eines traumatischen Parkinsonis-
mus begehrt; der Beklagte hat nach Ablauf der Berufungsfrist
AnschluBRberufung eingelegt, mit der er b%antragt hat, das
Urteil des SG aufzuheben und die Klage a@zuweisen; die

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;g)osG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/Q §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[1a)1) I9p J[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

Ausfihrungen des SG zur Berechnung der Ausgleichsreﬁte liber-
zeugten nicht. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil

vom 1%. Januar 1966 die Berufung des Klidgers, soweit er eine
Kﬁderung der bisherigen Leidensbezeichnung und Erhdhung

des Grades der MdE beansprucht, als unzulissig verworfen und

im Ubrigen als unbegriindet zuriickgewiesen. Die AnschluBbe-
rufung des Beklagten hat es als unzuldssig verworfen. Es hat
ausgeflihrt, die Berufung sei, wenn sowohl iliber berufsungsfiihige
Anspriiche als auch iiber solche zu entscheiden sei, fiir die

die Berufung ausgeschlossen sei, lediglich hinsichtlich der be-
rufungsfﬁhiggn‘ Anspriuche zuldssig. Danach sei das Rechtsmittel
gemdB § 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht statt-
haft, soweit der Klidger mit der Berufung die Neufeststellung
seiner Versorgungsbezlige mit einer Erhdhung des Grades der

MAE auf ‘oo v.H. wegen wesentlicher Anderung der Verhdltnisse

-~ Verschlimmerung seines Leidenszustandes ~ und Anderung der
bisherigen Bezeichnung des Versorgungsleidens beantrage. Die

in diesem Umfange unzulédssige Berufung sei auch nicht dadurch
zuldssig geworden, daBl das Rechtsmittel insoweit zuldssig sei,
als der Kldger die Anerlmnung eines traumatischen Parkinsonismus
als weitere Schddigungsfolge begehre. Denn die grundsdtzlich
zuldassige Anmeldung neuer Schddigungsfolgen erst im Berufungs-
verfahren kénne nicht dazu filihren, eine sonst unzuldssige
Berufung zuldssig zu machen. Insofern habe daher die Berufung
des Klagers als unzulidssig verworfen werden miissen. Soweit’

der Klager mit der Berufung die Anerkennung‘eines traumatischen
Parkinsonismus als weitere Schiddigungsfolge beantrage, sei das
Rechtsmittel aus dem Grundsatz der Einheitlihkeit des Renten-
anspruchs zuléssig; jedoch haendele es sich bei diesem Leiden '
nicht um eine Schiddigungsfolge. Soweit der Klidger eine PIlege-~
zulage beanspruche, seil die Berufung zuldssig, weil insoweit
eine - begehrte- Neufeststellung wegen Anderung der Verh#ltnisse
nicht varliege; sachlich seien die Voraussetzungen fir die Ge-
wdhrung einer Pflegezulage jedoch nicht gegeben. Die AnschluB-
berufung des Beklagten sei eine unselbstdndige, da sie nicht
innerhalb der Berufungsfrist eingelegt worden sei; sie sei kein
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Rechtsmittel, sondern setze nur eine zuladssige Berufung
voraus. Der Kféger habe aber wegen desselbstandigen An-
spruchs auf Ausgleichsrente iiberhaupt keine Berufung einge-
legt. Deshalb sei die AnschluBlberufung als unzulidssig zu
verwerfen gewesen, weill sie nur den Anspruch auf Ausgleichs-
rente betreffe. Im Ubrigen wire eine Berufung des Beklagten
auch nach § 148 Nr. 4 SGG schon deshalb nicht statthaft ge-

" wesen, well nach dieser Vorschrift die Berufung ausge-

schlossen sei, wenn der Rechtsstreit nur die Hohe der
Ausgleichsrente betreffe.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagt einen wesent-
lichen Mangel im Verfahren des L3G. Da die Zulassung der
Revision nicht beschrénkt worden sei, sel davon auszugehen,
daB das LSG die Revision fir slle mit der Klage geltend
gemachten Anspriiche, alsé auch bezlglich der Anschlufibe-
rufung, zugelassen habe. Hierauf komme es jedoch nicht
entscheidend an, da ein wesentlicher Mangel im Verfahren
des LSG vorliege. Dieser sei darin zu erblicken, daBl das
LSG die Anschlufberufung als unzulidssig verworfen habe, an-
statt sachlich dariber zu entscheiden. Wenn das LSG diese
Entscheidung damit begrindet habe, daB die unselbstdndige
AnschluBberufung eine zuldssige Berufung voraussetze,
Berufung hier aber bezliglich des Anspruchs auf Ausgleichs-
rente nicht eingelegt worden sei, so habe es sich in Wider-
spruch zur standigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
gesetzt, die, soweit ersichtlich, noch nicht von jlingerer
Rechtsprechung oberer Gerichte iiberholt sei, und mit

der sich das LSG zumindest hitte auseinandersetzen miissen.
Das Reichsgericht habe néd&mlich mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht, daBl die gemeinrechtliche Voraussetzung des Zu-
sammenhangs zwischen Berufung und AnschluBberufung nicht
mehr bestehe, und dall die AnschluBlberufung, sofem sie

Sich nur gegen dasselbe Urteil richte, nicht den Anspruch,
bezliglich dessen Berufung eingelegt worden sei, zu betreffen
brauche (RG in JW 13, “140; Gruch 49, 1029; RGZ 46, 373).
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Diese Ansicht werde auch heute noch im Schrifttum vertreten.
Zwar sel den Ausfihrungen des LSG insoweilt beizupflichten,

als eine zuldssige Berufung als Voréussetzung fuir die unselb-
standige AnschluBberufung verlangt werde, eine solche habe aber
hier vorgelegen. Insoweit sei das erstinstanzliche Urteil,

moge es auch Uber mehrere selbstdndige Anspriiche entschieden
haben, als eine Einheit zu betrachten. Nach den vom Reichsge-
richt aufgestellten Grundsidtzen sei die Anschluflberufung auch
gegen die von der Berufung "nicht angefochtenen oder nicht anzu-
fechtenden Teile der erstinstanzlichen Entscheidung gegeben";
sie verliere nach § 522 der ZivilprozeBordnung (ZFO) nur dann
ihre Wirkung, "wenn die ganze Berufung als unzulidssig verworfen
wird" (RGZ 46, 373, 375). Insoweit werde auch aufridie Ansicht
von Walsmann (Die AnschluBberufung, 1928) hingewiesen, der zu
dieser Frage ausgefiihrt habe (S. 137, 138): "Genau so ergreift di
Berufung dann, wenn in dem Urteile iiber zwei Anspriiche ent-
schieden, Klager mit dem einen durchgedrungen, mit dem anderen
abgewiesen ist, das ganze Urteil. Der Berufungsbeklagte kann
AnschluBBberufung einlegen, um das Urteil, soweit es ihn belastet,
umzustoBen. Hier kann auch der Umstand, daBl die Anspriiche in
selbsténdigen Prozessen durchgefiihrt werden dirften, keine
Enderung herbeifiihren". Die Rechtsauffassung des LSG wiirde zu
‘unbilligen, mit Sinn und Zweck der Anschlufberufung nicht in |
Einklang stehenden Ergebnissen fiihren, wenn der Kliger mehrere
selbstidndige Anspriche mit der Klage geltend gemacht habe, von
denen ihm in erster Instanz einer oder mehrere in voller Hohe
zugesprochen worden seien. Beziliglich dieser Anspriiche wdre

eine Berufung mangels Beschwer in jedem Fall unzul&dssig, der
Beklagte konnte demnach nicht im Wege der AnschluBberufung

auf diese Anspriiche zurickgreifen, wenn der Kldger nur hin-
sichtlich der ihm versagten Anspriiche Berufung eingelegt habe.
Das widersprédche aber dem vom Reichsgericht in Ankniipfung an die
Motive zu § 483, jetzt§522 2F0, dahin erkldrten Sinn(der An-
schluflberufung, dal es dem Berufungsbeklagten bei ein?r Be-
schriankung der Berufung moglich sein solle, den ganze#, in der
ersten Instanz verhandelten Streitstoff in der Berufungsinstanz
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nachprifen zu lassen. Zu dieser Ansicht habe sich auch das
Bundessozialgericht in der Entscheidung in BSG 2, 229 bekannt;
dort werde ausgefiihrt, daB es noch menr als den Grundsidtzen des
Zivilproze sses den Grundsdtzen des sozlalgerichtlichen Ver-
fahrens entspreche, daBl der Rechtsstreit in der Berufungsin-
stanz in_seinem vollen Umfang nachgepriift werden kénne. Erst
die AnschliefBung gebe die Moglichkeit einer erneuten Entscheil-
dung iliber den gesamten Rechtsstoff. Berlicksichtige man, dald '
die unselbstindige AnschluBlberufung nach allgemeiner Ansicht
kein Rechtsmittel sei, daBl flir ihre Zuldssigkeit keine Be-
schwer erforderlich‘sei? sowie dall nach herrschender Meinung
auch eine Erweiterung der in erster Instanz gestellten An-
trage im Wege der AnschlieBung moglich sei, so konne man der
Forderung nach strenger Konnexitdt zwischen Berufung und An-
schlieflung, wie sie das LSG hier gefordert habe, nicht zu-
stimmen. Der Zuldssigkeit der AnschluBberufung stehe hier

auch nicht etwa die Rechtskraft der erstinstanzlichen Ent-
scheidung bezliglich des die Ausgleichsrente betreffenden Ur-
teilsausspruchs entgegen. Denn nach allgemeiner Ansicht er-
strecke sich der Suspensiveffekt der Berufung, wenn beil
mehreren, trennbaren Ansprichen nur ein Teil des Urteils ange-
fochten werde, auch auf den nicht angegriffenen Teil der Ent-
scheidung, Der nicht angefochtene Teil werde erst mit Schlufl
der mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz rechts-
kraftig. Vorher konne die Rechtskraft zwar auch eintreteny
bei einem Verzicht auf dds Rechtsmittel. Ein solcher Verzicht
sel hier aber nicht erfolgt. Schlieflich kOnne auch die Tat-
sache, daB eine Berufungildes Kldgers bezliglich des Anspruchs U
auf Ausgleichsrente gemsB § 148 Nr. 4 SGG als unzulissig hiatte
verworfen werden mussen, nicht zu einer Unzuldssigkeit der An—
schluBlberufung fiihren. Ebensowenig wie die Unzuldssigkeit

der Berufung -~ hinsichtlich eines von mehreren in der Klage
geltend gemachten Anspriichen - mangels Beschwer die Zu-
lassigkeit der AnschluBberufung zu beeintridchtigen vermdge,
konne die Unzulédssigkeit der Berufung aufgrund gesctzlicher
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Vorschrift die AnschluBberufung unzulidssig machen. Dies werde
von Walsmann (S. 139) ausdriicklich festgestellt fiir den
parallelen Fall des Zivilprozesses, daB die Beschwer des Be-
rufungskligers die Berufungssumme nicht erreiche. Auch die
Fdlle des § 148 SGG seien nicht anders zu beurteilen; denn

Sinn dieser Vorschrift, ebenso wie des § 511 a 2ZFO, sei es,

das ndchsthohere Gericht zu entlasten. Die grundsdtzlichen
Unterschiede zwischen Zivil- und Sozialgerichtsbarkeit kdnnten
insoweilt eine unterschiedliche Behandlung nicht rechtfertigen.
DemgemdB werde auch von mehreren LSG's wie auch im Schrifttum
die Ansicht vertreten, daB die §§ 144- 149 SGG auf die An-
schlieBung keine Anwendung finden konnten. Im ibrigen sei der
Anspruch auf Ausgleichsrente weder formell selbsténdig, da uber
ihn mit mehreren anderen Ansprichen in einem Urteil entschieden
worden sei (vgl. RGZ 46, 373) noch bestehe eine materielle
Selbstdndigkeit. Der Anspruch auf Ausgleichsrente stehe nicht
nur mit den lUbrigen in der Klage geltend gemachten Anspriichen
"im Zusammenhang" -~ schon fiir diesen Fall sei die Selbstandigkeit
vom Reichsgericht verneint worden - vielmehf beruhten sé@mtliche
Anspriiche auch auf dem sich aus § 1 BVG ergebenden versorgungs-
rechtlichen Rechtsverhdltnis, und der Anspruch auf Ausgleichs-
rente sel sogar dirckt von dem Klageanspruch auf Erhbhung des .
Grades der MAE abhingig (§ 32 BVG). Zwar mdge eine unter-
schiedliche Beurteilung der einzelnen Anspriiche bei der Priifung
der ZulésSigkeit der Berufung angebracht sein, dieser Gesichts-
punkt konne jedoch .mit Riicksicht auf die angefilhrte Recht-
sprechung eine Selbstdndigkeit des Anspruchs auf Ausgleichsrente
ebensowenig rechtfertigen, wie dies im Verhdltnis der Wider-
klage zur Klage der Fall sei. Der gestellte Revisionsantrag

sel auch der Sache nach gerechtfertigt, denn die Entscheidung
des Sozialgerichts sei bezliglich des Anspruchs auf Ausgleichs-
rente nicht rechtmiBig, weil dieses die Regelung des § 4 der
Verordnung zur Durchfithrung des § 33 BVG vom 11. Januar 1961 zu
Unrecht dahingehend ausgelegt habe, dall diese Vorschrift auch
bereits flir Zeitrdume gelten miisse, die vor dem 1. Junli 1960
ligen. Uberdies habe fir die Zeit ab 1. Juni 1961 zwischen den
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Parteien Einigkeit bestanden,so Gf insoweitkein Raum mehr flir
die Verurteilung zur Gewdhrung von Leistungen gegeben ge-

wesen sei.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts abzuandern,
soweit es die Anschlullberufung verworfen hat,
und auf die AnschluBBberufung die Klage unter
Aufhebungdes Urteils des Sozialgerichts Berlin
vom 25. Marz 1964 in vollem Umfang/abzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts abzuandern,
sowelt es die AnschluBlberufung verworfen hat,
und die Sache zur erneuten Entscheidung uber 3
die AnschluBlberufung an das Landessozialgericht
Berlin zuriickzuverweisen.

‘Der Kliger beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

' Die Zul#ssigkeit einer AnschluBberufung ergebe sich nicht

aus den Vorschriften der §§ 521, 522 ZFO, sondern aus § 148
SGG. Nach Ziff. 4 dieser Vorschrift sei die Berufung ausge-
schlossen und auch deshalb nicht statthaft gewesen, weil
der Kliger nicht beschuvert gewesen sei. AuBerdem sel eine
Berufung wegen der Hohe der Ausgleichsrente iberhaupt

nicht anhingig gewesen. Aber selbst dann, wenn die Anschluf3-
berufung zulassig gewesen widre, hitte die Vorinstanz in
sachlicher Hinsicht ebenfalls nur zu einer Zurilickweisung
der AnschluBBberufung wegen Unbegriindetheit gelangen konnen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden
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erklirt.

Das LSG hat die Revision im Urteilstenor ohne Einschrankung zu-
gelassen und lberdies in der durch BeschluB vom 3o0. Marz 1966
berichtigten Rechtsmittelbelehrung zum Ausdruck gebracht,

daR es der Frage der Zulissigkeit der AnschluBllberufung im
vorliegenden Fall ‘grundsatzliche Bedeutung beimesse. Die sonach
durch Zulassung statthafte Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden und deshalb zuldssig (8§ 162
Abs. 1 Nr. 4, 164, 166 SGG); sachlich konnte sie jedoch keinen
Erfolg haben.

Zu prifen war nur, obh das LSG die erst nach Ablauf der
Berufungsfrist eingelegte und deshalb unsclbstandige An-
schluBBberufung des Beklagten mit Recht als unzulidssig verworfen
hat. Dies war zu bejahen.

Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden hat, finder
die Vorschriften der §§ 521 bis 522 a ZFO iiber die AnschlieBung
des Berufungsbeklagten an die Berufung auf das sozialgericht-
liche Verfahren entsprechende Anwendung, sowelt die grundsatz-
lichen Unterschiede der beiden Verfahrensarten dies nicht im
einzeken ausschlieBen (vgl. BSG 2, 229, 231 ff wund zur Anschlufi-
revision: BSG 8, 24). Die unselbstindige AnschluBberufung: ist,
wie die Revision zutreffend betont, kein Rechtsmittel, weshalb
daflir weder eine Beschwer erforderlich ist noch die allgemeinen
BerufungsausschlieBungsgriinde der 8§ 144-149 SGG gelten (vgl.
Brackmann, Handbuch der Soz.Vers.Band I S. 252 a; Peters/
Sautter/Wolff Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit 4. Aufl. Anm. 3

zu § 151 SGG S. III/78 -2-, ferner BSG in SozR Nr. 9 zu § 521
ZFO). Die Anschliefung stellt lediglich eine Auswirkung des
Rechts des Berufungsbeklagten dar, durch Antrige die Grenzen
einer neuen Verhandlung zu bestimmen; sie ist ein engriffsweise
wirkender Antrag des Berufungsbeklagten innerhalb der Berufung
des Gegners, wobei das Rechtsmittel selbst nicht verdndert wird;
das alte, vom Berufungsklidger eingelegte Rechtsmittel bleibt
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bestehen (vgl. BSG 2, 232, wo auch auf die Schrift von Wals-
mann "Die AnschluBberufung", auf die sich die Revision be-
zieht, hingewiesen worden ist). Voraussetzung fiir die Zu-
lassigkeit einer AnschluBlberufung ist aber, wie sich schon

aus dem Wort "AnschluB" ergibt, daB vom Gegner eine (zuldssige)

Hauptberufung eingelegt worden ist (vgl. Brackmann aaO,

S. 252, Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts,
8. Aufl. S. 671). Hieran fehlt es im vorliegenden Fall.

Der Kldger hat zwar gegen das Urteil des SG vom 25. Miarz 1964
Berufung eingelegt, jedoch nicht, soweit es den Anspruch

auf Ausgleichsrente betrifft, gegen den allein sich die An-
schluBRberufung des Beklagten richtet. Insoweit ist daher
kein Berufungsverfahren anhidngig gewesen.

Das Urteil des SG vom 25. MHrz 1964 betrifft mehrere
prozessual selbstidndige Anspriche, ndmlich auf die Gewihrung
einer hoheren Rente durch Erhohung des Grades der NdE wegen
Anderung der Verhiltnisse, d.h. wegen einer Verschlimmerung
der anerkannten Schadigungsfolgen, ferner auf eine Pflege-
zulage und schlieBlich auf Erhohung der Ausgleichsrente mit
der Frage, ob bei der Berechnung der Ausgleichsrente gewisse
Einkinfte aufBler Ansatz zu lassen sind und deshalb dem Kliger
eine hohere Ausgleichsrente zusteht. Zwar ist der Hinweis
der Revision, daBl s@dmtliche Anspriiche auf demselben, sich
aus § 1 BVG ergebenden versorgungsrechtlichen Rechtsver-
haltnis beruhen, zutreffend. Das SGG behandelt jedoch in

§ 148 Nr. 3 und 4 SGG fiir die Frage der Zulissigkeit der
Berufung jeden dieser Anspriiche gesondert, indem es fir

den Anspruch auf hohere Rente und auf hohere Ausgleichsrente
in Nr. % und 4 einen grundsitzlichen Berufungsausschlufl
vorsieht, fiir die Erstentscheidung {iber die Pflegezulage
(wie hier) jedoch die Berufung zulsBt. Deshalb kdnnen die
einzelnen vom Klidger im Klageverfahren geltend gemachten
Anspriiche insoweit nicht als eine Einheit betrachtet werden,
sie miissen vielmehr grundsdtzlich nach der Zuléssigkeit

des Rechtsmittels getrennt werden (vgl. BSG 5, 225).
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Frage der Berufungszulissigkeit ankommen - handelt es sich

um selbstandige Anspriiche. Wird in einem Urteil Uber mehrere
solcher prozessual selbstidndiger Anspriiche entschieden (objektive
Klagehdufung), so stellt sich das Urteil als eine Mehrheit an
sich selbstandiger Entscheidungen dar. In einem solchen Falle
sind einerseits die Voraussetzungen der Zuldssigkeit des Rechts-
mittels, - soweit es eingelegt worden ist - filir jeden prozessual
selbstindigen Anspruch gesondérn zu priufen (vgl. BSG 8, 228,

231 _mit ditaten aus Rechtsprechung und Literatur; ferner BSG 7,
35, 39; 3, 135, 139; 5, 222, 225) und fehlt es andererseits,
soweit keine Berufung eingelegt worden ist, an der fur eine An-
schluBberufung unerldflichen Voraussetzung, dall eine Hauptberufung
vorliegt.

Sowelt die Revision auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts
verwéist,'wonach die AnsdhluBberufung nicht den Anspruch zu
betreffen brauche, bezliglich dessen Berufung eingelegt ist,
sofern sie sich nur gegen dasselbe Urteil richte (vgl. RGZ

46, 373%; Wieczorek: ZPO Bd. III 1957 Anm. A III b 41 zu §522 ZPO
und Walsmann, Die AnschluBberufung, 1928, S. 137/138), wird ver-
kannt, daB sich in der ZFPO - anders als im SGG - die Zuldssigkeit
der Berufung bei vermdgensrechtlichen Anspriichen grundsitzlich
nach dem Werte des Beschwerdegegenstandes (§ 511 a ZP0O), nicht

www.prinz.law

aber nach der Art des Anspruchs (hier hdhere MAE, hdhere Ausgleichs-

rente, Pflegezulage) richtet. Soweit die Berufung im ZivilprozeR
ohne Ricksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes stattfindet,
die"Erwachsenheitssumme" also keine Rolle spielt (vgl. § 511 a
Abs. 4 ZFO und Vieczorekd a2a0 Anm. B II b 3 zu § 511 ZFO),

wird darauf abgestellt, ob es sich um die Unzuldssigkeit des
Rechtsweges handelt oder ob Uber einen Anspruch gestritten

wird, fiir den die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert

des Streitgegenstandes (sachlich) ausschlieBlich zustdndig sind

(vgl. § 71 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes -GVG-). Letzteres

gilt schlechthin flir die in Betracht kommenden Ansprﬁc%e, d.h.
fir "de Anspriche", die aufgrund der Beambengesetzes gégen den
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Fiskus erhoben werden, sowie fiir "die Anspriiche" gegen Rich-
ter und Beamte aus Amtspflichtverletzung 7§ 71 Abs. 2 Nr. 1
und 2 GVG), ohne daB irgendwiec nach der Art des geltend ge-
machten Anspruchs (Geldleistung, Lieferung eines Ersatz- |
gegenstandes, Kosten als Teil des Schadens, vgl. Palandt,
Komm. zum BGB, 23. Aufl. Anm. 10 b und ¢ zu § 839 BGB, bzw.
einmalige oder wiederkehrende Leistungen) oder auch nach dem
Zeitraum, fir den die Anspriiche geltend gemacht werden (vgl.
andererseits § 144 Abs. 1, § 148 Nr. 2 SGG) unterschieden
wird. Insowelt bestehen grundsidtzliche Unterschiede zwischen
beiden Verfahrensarten. Deswegen konnte fir den Pereich der
ZPO auch in RGZ 46, 375 ausgesprochen werden, dall die An-
schluBberufung nach § 522 ZFO nur dann ihre Wirkung ver-
liere,"wenn die (ganze)Berufung als unzuldssig Werworfen
wird". Betrifft aber das SG-Urteil wie im vorliegenden Falle
mehrere prozessual selbstandige Anspriiche und enthialt es
deshalb eine Mehrheit an sich selbstindiger Entscheidungen,
so werden, wenn hiergegen ohne Einschrinkung Berufung einge-
legt wird, mehrere "ganze Berufungen" in diesem Sinne einge-
legt, die bezliglich ihrer Zulidssigkelt gesondert zu beurteilen
sind. Jede einzelne dieser "ganzen Berufungen" ist im Falle
einer AnschluBlberufung - ohne daB es hierfiir auf eine Be-.
 schwer ankime - in vollem Umfang nachzupriifen (vgl. BESG 2, 229,
234), Mit dieser Einschrinkung ist die Rechtsprechung zur
ZFO0 auch im sozialgerichtlichen Verfahren von Bedeutung,
d.h. wendet sich z.B. der Versorgungsberechtigte gegen die
Hohe der Ausgleichsrente, weil seine Einkiinfte geringer
seien, als vom Beklagten angenommen wurde, und verfolgt
er sein erfolglos gebliebenes Klagebegehren #n der Be-
rufungsinstanz weiter, so kann der Beklagte -~ ohne Beschwer -
Anschluflberufung etwa mit der Begriindung einlegen, es seien
zu hohe Freibetridge zugrundegelegt worden oder sonstige
Berechnungsfehler unterlaufen, weshalb die Ausgleichsrente
nicht zu niedrig festgesetzt worden sei. Ein solcher oder
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gdhnlicher Sachverhalt ist hier aber nicht gegeben.

Der Hinweis der Revision auf die Rechtskraft der erst-
instanzlichen Entscheidung hinsichtlic¢h der Ausgleichs-

rente und den Suspensiveffekt der Berufung fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Ist jeder der mehreren Anspriiche hinsichtlich
der Berufungszuldssigkeit gesondert zu beurteilen und handelt
es sich um jeweils selbstdndige Entscheidungen, so erwichst
das Urteil, sowelt es einen Anspruch betrifft, filir den die
Berufung ausgeschlossen und deshalb wie hier auch nicht einge-
legt worden ist, in Rechtskraft. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn trotz des Berufungsausschlusses Berufung eingelegt wird
oder wenn ein prozessual selbstdndiger Anspruch nur in be-
schranktem Umfang mit der Berufung angefochten wird, ohne dal
eine eindeutige Rechtsmittelbegrenzung vorliegt (vgl. Baumbach/
Lauterbach, ZPO, 28. Aufl. Anm. 1 B zu Grundz. vor § 511 ZFO);
dann tritt die formelle Rechtskraft erst mit der Verwerfung
des Rechtsmittels bzw. mit dem Abschlufl des Verfahrens ein
(vgl. auch Wieczorek aa0, Anm. A Ia zu § 511 ZFO). Im vor-
liegenden Fall ist jedoch hinsichtlich der Ausgleichsrente
keine Berufung eingelegt worden. Damit wurde die Entscheidung
des SG Uber die Ausgleichsrente rechtskriftig. Deshalb kann
auch der Hinweis der Revision auf BSG 2, 229, 2324, wo betont
ist, daB erst die AnschlieBung die Moglichkeit der erneuten
Entscheidung liber den gesamten Rechtsstoff gebe und ohner,

sie neuer ProzeBstoff nur einseitig und unvollstandig be-
ricksichtigt werden konne, nicht durchgreifen; denn diese Ent-
scheidung ging davon aus, daB eine Berufung des Klégers an-
héngig gewesen ist (BSG 2, 23%0). Im iibrigen hat auch das
Reichsgericht die AnschluBberufung fiir unzuldssig gehalten,
wenn ein Urteil die Entscheidung iiber zwel selbstédndige An-
spriiche enthilt und auf die Anfechtung der Entscheidung iiber
den einen Anspruch verzichtet worden ist, weill der Verzicht
die Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils durch das Be-
rufungsgericht ausschlieBe (vgl. RGZ 55, 276, 277 f£f und
Walsmann aa0, S. 138).
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Da das LSG nach alledem die AnsChluBberufungvdes Beklagten
zu Recht als unzulédssig verworfen hat, war die Revison
zuriickzuweisen, ohne daB noch zu erortern war, welche
Bedeutung dem Umstand zukommt, daB der Beklagte das (inso-
weit rechtskrdaftige) SG-Urteil hinsichtlich der Ausgleichs-—
rente nach Einlegung der Anschluflberufung mit den beiden
Ausfiihrungsbescheiden vom 12. Mai 1965 ohne Vorbehalt
ausgefiihrt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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