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Bundessoziaslgericht
Az.: 9 RV 256/64 Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliager,

ProzeBbevollmiachtig@ter: oooecooosooooocssooocoocsocoos

Zugestellt -
am 16. Dez. 1969 gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 25,
November 1965 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprédsident Dr. Ve dll,

. ‘ Vorsitzender ,
Bundesrichter Dr. M aisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessoziglrichterin Reif ?f . und
Bundessozialrichterin Becker |

fiir Recht erkannt:
Dic Revision der Kiéger gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 8. Januar 1964 wird als

unbegrindet zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

o ——— - - —

Der Ehemenn und Vater der Kldager (B.), der Regierungs-
rat war, ist im Marz 1945 gefallen. Die Kldgerin zu

1) teiltce den Tod dem Finanzamt in Hamburg,der friiheren
Beschdftigungsbehorde des B., fernmiindlich mit. Durch
Bescheid des Oberfinanz-Pridsidenten Hamburg vom 28, Juni
1945 wurden die Hinterbliebenenbeziige festgesetzt. Hier-
bei wurde nach § 27 a des Einsatzfiirsorge- und versor-
gungsgesetzes (EWVFVG) vom 6. Juli 1939 Reichsgesetzblatt
-RGB1l- I, 1217 in der Fassung des Anderungsgesetzes vom
20. tugust 1940 -RGB1 I 1166- voriibergehend bis 1946
erhthte Flursorge nach §§ 1lo7 ff des Deutschen Beamten-
gesetzes (DBG) vom 26, Januar 1937 -RGBL I, 39 mit |
Enderungen vgl. RGB1 I, 1939, 577; 1940, I, 1645; 1941,
I 646 — gewdhrt. Ab 1. September 1960 wurde wieder erhdhte
Beagmtenversorgung zugebilligt. Im Juni/Juli 1961 begn—
tragten die Kldgerinnen zu 1) und 2) beim Versorgungsamt
(VersorglA) Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetsz
(BVG), worauf mit Bescheid vom 21. Juli 1961 Hinterblie-
benenrente ab 1. Juni 1961 zugebilligt wurde. Im Januar
1962 beantragten die Klidger, im Wege eines Zugunstenbe-
scheides Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG schon

ab 1. Oktober 1950 zu gewsdhren. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid vom 27. Juni 1962 abgelehnt. Widerspruch, Klage
und - die vom Sogzialgericht -SG- zugelasscne - Berufung
bliecben ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (ILSG) fiihrte
in Urteil vom 8. Januar 1964 aus, der Antrag bringe nicht
nur das Versorgungsverfahren in Gang, sondern habe aguch
die materiell-rechtliche Bedeutung, daB er als rechtsbe-
grindender Faktor neben die anderen Tatbestandsmerkmale
gestellt sei. Zwar sei vor dem 1. April 1955 (vgl.

§ 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes -VerwVG-) hierfiir
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keine Schriftform vorgeschen gewesen. Eine fiir dic Kricgs-
opferversorgung beachtliche WillensiuBerung der Kldger
sei aber nicht vor Juni 1961 erfolgt, auch aus der Per-
sonalakte der Oberfinanzdirektion (OFD) Hamburg ergebe
sich keine Antragstellung. Die Kldgerin zu 1) habe nur
dem unmittelbaren Tienstherrn des B. mitgeteilt, dal
dieser gefallen sci., Der Oberfinanz-Prdsident habe
daraufhin die Zahlung des Sterbegeldes und die Fest-
stellung der beamtenrechtlichen Hinterbliebenenbeziige
veranlaflt; hicrzu habe es keines Antrages bedurft. In
der Entgcgcnnahmc der erhohten Pension liege kein Antrag
auf Bezlige aus der Kriegsopferversorgung (XKOV); die Klédger
konnten auch durch "Anfechtung" ihres jahrelangen Still-
schweigens nicht nachtridglich einen friiher gestellten
Antrag schaffen. Ein Antrag sci auch nicht nach § 86 BVG,
§ 14 Abe. 2 der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27

(SVD 27) liberfliissig gewesen, da eine Entscheidung auf-
grund fritherer Versorgungsvorschriften nicht vorausge-
gangen sei. leshalb sei auch eine Zahlung frither fegt-
gestellter Versorgungsbeziige nicht aus einem von der
Versorgungsvervaltung zu vertretenden Grunde unterblie-
ben (§ 86 Abs. 2 BVG). In § 27 a EWFVG, dessen Vergin-
stigung Uberdies nach etwa einem Jahr wieder entfallen
sei, komme zum Ausdruck, daB gerade kein Anspruch gegen die
Versorgungsvervaltung bestanden habe. Es genlige ferner
~nicht, daf dem "Staat", d.h. irgendeiner unzustidndi-

gen staatlichen Stelle (z.B. Standesgmt), der ver-
sorgungsrechtliche Tatbestand seit 1945 bekannt ge-—
vesen sei. Ob dic OFD bei den Kldgern einen Irrtum er-
veckt oder ihre Flrsorgepflicht verletzt habe,

konne hier dahinstchen; denn daraus kénnte allen-

falls ein RegreBanspruch gegen diese Behdrde her-
geleitet werden. Das VersorgA habe jedenfalls keinen
solchen Irrtum erweckt oder eine Flirsorgepflicht
verletzt.
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it der zugelassenen Revision riigen die Kléger, das LSG
habe den in §§ 1, 60 und 61 BVG verwendeten Rechtsbegriff
des Antrags verkannt. Die Mitteilung an das Finanzamt

sci im Hinblick auf die aus dem Tod gn der Front resul-
tierenden Hinterblicbenenbezilige erfolgt. Da diec Hinter-
bliebenenbeziige nach den §§ 107 DBG und 27 a EWFVG erhdht
worden séicn, seli auch der sonst angebrachte Hinweis, dafB
man sich vegen etwaiger Versorgungsanspriiche an das Ver-
sorgh vienden miisse, weggelassen worden. Es liege demnach
ein Versorgungsantrag vor, der an eine unzustdndige Stelle
gerichtet gewesen sei. Im {ibrigen liege in dem uber
l-jahrigen Bezug von Geldern nach § 27 a EWFVG die denk-
bar stidrkste Form eines Antrages auf Versorgungsbeziige,
Dicse Erhchung der DBG-Beziige habe im Versorgungsrecht,
nicht aber im Beamtenrecht gewurzclt; daher habe insoweit
eine Intscheidung nach Versorgungsvorschriften vorgelegen,
dic mbglicherweise von der unzustindigen Behorde getroffen
worden scij; deshalb licge ein Uberleitungsfall nach

§ 14 Abs. 2 SVD 27 und § 86 BVG vor. Unabhingig hiervon
ergebe sich aus BSG 14, 246 ff, daB die damaligen Frist-
vorschriften kein Mittel sein sollten, die Verfolgung i

sachlich berechtigter Anspriiche zu erschweren. Die Kldgerin

zu 1) habe einen Antrag auf Versorgung nach dem BVG nicht
gestellt, well sie geglaubt habe, die OFD bearbeitec so-
wohl die beamtenrechtliche wie die versorgungsrechtliche
Scite des Palles. Dem "Staat" sei nicht nur seit 1945 die
Versorgungsberechtigung bekannt gewesen, sondern er habe
obendrein die Kldger durch Unterlassung eines Hinweises

in den Irrglauben versetzt, ihre Anspriiche auf Versorgung
vilrden bei der OFD bearbeitet. Diirfe sich die Versorgungs-
verwaltung in diesem Falle auf die Nichtstellung eines
friheren Antrages berufen, so werde der rechtsethische und
soziale Gehalt der Antragsvorschriften bescitigt.,

-5 -
ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$33 DYIN ‘P B/Y §§ YorU YURQU2IR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YONY STOMUTH

gl


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kliger neben das Urteil des LSG in vollem Umfang
argefochten und beantragt,"vollen Umfangs" nach den
Antrigen in der Vorinstanz zu crkennen. Die Beklegte
beanfragtg dic Revision zurickzuveisen. Das LSG-Urteil

sei zutreffend.

Dic Beteciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
nmiinéliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 SGG),

Dic durch Zulassung statthafte Revision ist fornm-
und fristgerecht cingelegt und begriindet worden und
deher zulidssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG);
sachlich ist sic nicht begriindet.

In vorliegenden Fall sind nur Leistungen nach dem
BVG, und zwar fir dic Zeit vor dem 1., Juni 1961
streitig. Der Lenat hatte insoweit nur zu priifen,

ob den Kldgern in dicser Zeit iiberhaupt ein Anspruch
zustenht, d.h. unabhingig von der Frage eines etwaigen
Ruhens des Rechts bezw. Anspruchs auf Versorgungs-
beziige im Sinne des § 65 Abs. 1 Nr., 2 BVG aF und

nt. Dies vier zu verneinen.

Die tatsiichlichen Feststellungen des LSG sind von

der Revision nicht mit Verfahrensriigen angegriffen;
deshalb war von diesen, da sie gemdB § 163 SGG fiir

das BSG bindend sind, auszugehen. Hiernech hat das

LsG zutreffend in der fernmiindlichen Mitteilung der
Kldgerin zu 1) an den unmittelbaren Dienstherrn des B.,
daB B, gefallen sei, keinen Antrag im Sinne der 9§ 1,
6o, 61 BVG geschen, Dabei konnte dahingestellt bleiben,
ob eine bloBe fermniindliche Mitteilung, bei der

nicht einmal dic Idenditidt des Anrufenden hinreichend
eindeutig feststellbar ist, liberhaupt dem Xrforder-
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nis eines solchen Antrags geniigt (vgl. jetzt § 6 Verwve,
der vorschreibt, daB die Antrdge in Versorgungsangelegen-
heiten schriftlich oder miindlich unter Aufnahme einer
Niederschrift beim VersorgA zu stellen sind). Denn das
LSG hat in diesem Anruf ohne Rechtsirrtum eine Mitteilung
sehen diirfen, die lediglich die Feststellung der beamten-
rechtlichen Hinterbliebenenbesziige bezwecken sollte., Daran
anderte auch die Vorschrift des § 27 a EWFVG nichts; |
hier war bestimmt, daB beim Tode eines Beamten infolge
einer Wehrdienstbeschiddigung bel besonderem Einsatz dic’
Hinterblicbenen Unfallfiirsorge nach dem Deutschen Beamten-
gesetz erhalten. Damit war klargestellt, dafl Versorgung
nach beentenrechtlichen Grundsidtzen, nicht nach Vorschrif-
ten der KOV zu gewdhren ist. Demgem#fl hat das LSG auch
unangegriffen festgestellt, daB dic Kldger erhdhte beam-
tenrechtliche Flirsorge nach den §§ 1lo7 ff DBG, d.h.
beanmtenrechtliche Unfallfilirsorge erhalten haben. Daf es
sich un einen Anspruch nach dem Deutschen Beamtengesetz
gehandelt hat, ergibt sich unmittelbar aus dem Vortlaut
des § 27 a EWFVG i.d.F. vom 20, August 1940. Fur die
Zubilligung solcher rein beamtenrechtlichen Versorgungs-
anspriiche war jedenfalls das VersorgA nicht zusténdig;
deher kann das Vorbringen der Revision, ¢s sei eine un-
zustdndige Behorde tdtig geworden, den Anspruch der KlHger
auch nicht bei entsprechender Anwendung des § 14 Abs. 2
SVD 27 oder auch des § 86 BVG begriinden.

Der Einwand der Revision, es miisse geniigen, dafBl dem
nStaat" scit 1945 die Versorgungsberechtigung der Klédger
bekannt gewesen sei, verkennt, dafl der Versorgungsan-
‘spruch nicht schon allein mit der Verwirklichung des
gesetzlichen Tatbestandes, soweit er vom Willen des Be-
rechtigten unabhédngig ist, entsteht, sondern daB der
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Antrag des Berechtigten als weiterer rechtsbegrin-
dender Faktor hinzukommen muB (vgl. BSG 2, 290,

2933 4, 115; 7, 120). Wenn in den §§ 1 Abs. 1, 60

Abs. 1, 61 Abs. 2 BVG aF bestimmt ist, daB Versorgung
"auf Antrag" bézw° Rente ab den Monat gewdhrt wird, in
dernn "der Anspruch angemcldet worden ist" (ebenso

§ 1 tbs. 1 BVG in der Fassung des lo'Neuordnungs—
gesetzes vom 27, Juni 1960 BGBl I, 453 ~-nF- und
dhnlich: §§ 60 Abs. 1 und 61 Abs. 2 BVG n¥, die von
"Intragsxonat" sprechen; vgl. ferner auch schon '§ 14
Abs. 1 SYD 27), so ist demit ganz eindeutig zum Aus-
é¢ruck gerracht, dafl KOV-Leistungen nicht von Amts wegen,
sondern nur auf Antrag gewdhrt werden. Das bedeutet, daB
die kricgsbecchiéddigte Person oder ein Kriegshinterblie-
bener keine Versorgung erhdlt, wenn ein solcher An--
spruch nicht durch cinen Antrag geltendgemacht ist.
Zwar genligt es, wenn der Antrag bei einer anderen
amtlichen 5telle ocder einem bundesdeutschen Triager

der Sozialversicherung gestellt wird (vgl. jetzt

§ 6 Abs. 2 VerwVG und fiir friher die &hnliche Vor-
schrift des § 1549 4bs. 1 der Reichsversicherungsord-
nung - RVO - in Verbindung mit § 2 SVD 27). Dicse
Lrleichterung bel der zwingend vorgeschriebenen An-
tragstellung kann den Kldgern aver deshalb nicht zugute
kormmen, weil sie, wie oben dargetan, frither liverhaupt
keinen KOV-Antrag gestellt haben. Dabei spiclt es -
venn nicht die Versorgungsbehtrde etwa eine Antragstel-
lung verecitelt hat, was hier nicht in Betracht kommt -,
grundsédtzlich keine Rolle, aus welchen Griinden eine
frithere Antragstellung unterblieben ist. Zutreffend

hat es daher das L5G dahingestellt sein lassen, ob

dic OFD insoweit bei den Kldgern etwa einen Irrtum
erveckt oder ihre Flirsorgepflicht verletzt hat.
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Bemerkt sei jedoch hierzv,daB die Kldgerin zu 1) einen
etwaigen Irrtum zumindest dann hdtte erkennen miissen,

als 1946 die auf § 27 a EWFVG gestiitzte erhdhte beam-
tenrechtliche Unfallversorgung wieder riickgingig ge-—

macht wurde. Schon deshalb ist der Einwand der Revision
abwegig, in dem Uber einjdhrigen Bezug von Leistungen
nach § 27 a EWFVG liege die stdrkste Form eines Antrags
auf Versorgungsbeziige. Gerade der Wegfall dieser Be-

ziige hdtte bei einer entsprechenden Willensrichtung

schon 1946 AnlaB zur Stellung eines KOV-Antrags geben
miissen. Da die Kliger weder zu diesem Zeitpunkt noch
alsbald nach dem Inkrgfttreten des BVG einen Versorgungs—
antrag gestellt haben, diirfte die unterbliebene Antrag-
stellung cher auf einer unzulinglichen Beachtung der

fiir Kriegshinterbliebene geschaffenen Moglichkeiten zurilick-
zufiilhren sein.Die Feststellung des LSG, daB beil Inkraft-
treten des BVG in der Tagespresse hinreichend auf das
mrfordernis der Antragstellung und die Beachtung der
Fristen in der KOV hingewiesen worden sei, ist demnach auch
von der Revision nicht angegriffen worden. Das LSG konn-
te insoweit mit in Betracht ziehen, dafl ungezidhlte Kriegs-
opfer auch ohne besondere Belehrung durch ihre Dienst-
behtrde ihre Anspriiche geltend gemacht haben.

Zu Unrecht bezicht sich die Revision schlieBlich

in diesem Zusammenhang auf BSG 14, 246 ff. Denn die-
se Entscheidung des Crofien Senats des BSG betrsf

die Vorschrift des § 58 Abs. 1 BVG aF, die - anders
als im vorliegenden Fall —‘nach Ablauf von 2 Jdahren
eine Versorgung grundsétzlich ﬁberhaupt, d.h, auch fiir
die Zukunft ausgeschlossen hat. Temgemifl stellt diese
Intscheidung auch nur auf die Funktionm dieser Frist-
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vorschrift bel der verspidteten Anmeldung ab, nicht auf
das fintragscrfordernis als matericlle Voraussctzung fiir
dic Erntstehung von Versorgungsanspriichen,

Da das angefochtene Urteil nach alledem nicht zu bean-
standen viar, nuBlte die Revision der Kldger als unbe-

griindet zurtickgewicsen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 «GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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