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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9; Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mlind-
liche Verhandlung am 31. August 1972 durch

Senatsprasidentin Dr. Schwarz

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Renner, )
Bundesrichter Dr. Wul fhorst,
Bundessozialrichter S ¢c h o £fisch und

Bundessozialrichter S z a b 1l e w s k 1

fiir Recht erkannt: | ' L

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

- vom 26. November 1971 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das landessozialgericht zurickver-
wiesen. '
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Grinde:
' I

Die Klagerin ist die Witwe des 195% im Alter von 47 Jahren
an einem Hirnschlag bei Hochdruck- und Herzleiden verstor-
benen Franz R 5777 (R.). Sie beantragte im November 1965
Witwenversorgung nach’dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und
gab an: Ihr Ehemann habe sich beim Arbeitseinsatz 1943/44
eine "schwere giftige Mandelentziindung" zugezogen und sei
nach kurzen Krankenhausaufenthalt erneut zum Arbeitsdienst
gezwungen worden. Die Krankheit habe sich durch die schwere
Arbelt erheblich verschlechtert und schlieflllich nach mehr-

‘fachen svateren Krankenhausaufenthalten zum Tode gefihrt.

Das Versorgungsamt lehnte den Antrag der Kldgerin mit Be-
scheid vom 26. Oktober 1967 ab. Der Widerspruch blieb ohne
Erfolg. Die Klage wies das Sozialgericht (SG) Trier ab (Ur-
teil vom 22. April 1869).

Die KlZgerin legte Berufung ein. Das Landessozialgericht
(ISG) 1ieB durch den &rztlichen Sachverstindigen Dr. K 7o
ein Gutachten nach Aktenlage zu der Frage erstatten, ob es
wahrscheinlich sei, dall R. an Schadigungsfolgen verstorben
seil; das Gutachten wurde am 23. August 1971 erstattet und

- den Beteiligten bekanntgegeben. Sodann teilte das LSG unter

Hinweis auf § 126 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) den Be-
teiligten den auf 12. November 1971 anberaumten Termin zur
mindlichen Verhandlung mit. Im Verhandlungstermin waren die
Beteiligten anwesend. Nach Anhorung der Kligerin und Ver-
nehmung zweier Zeugen verkiindete der Vorsitzende folgenden
in geheimer Beratung gefaBten Beschlufl: |

I. Der Sachverstindige Dr. Dieter KoiF ..o

soll zur Erginzung seines Gutachtens vom
25. August 1971 unter Beriicksichtigung der

heutigen Beweisaufnahme vernommen werden.
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II. Termin zur mindlichen Verhandlung und Fort-
setzung der Beweisaufnahme:
26. November 1971, 11°° Unr.,

Am 19. November 1971 teilte das LSG den Beteiligten mit, eine
weitere Zeugin sei zum Verhandlungstermin geladen worden.
Sie erhielten aufBerdem je eine Ausfertigung der Nieder- .
schrift iUber die mindliche Verhandlung vom 712. November

1971, Zum Verhandlungstermin am 26. November 1971 erschien
diec Kli3gerin nicht, sie war auch nicht vertreten. Nach Ver-
nehmung der Zeugin horte das LSG den Sachverstindigen

Dr. X 77 und hielt in der Niederschrift fest, die Klige-
rin habe '"nach dem Inhalt der Akten" ihren Antrag aus dem
Ternin vom 12. November 1971 wiederholt. Sodann'wurde das

Urteil verkiindet, durch das die Berufung der Klidgerin zu-
riuckgeviesen wurde. Das LSG hat die Revision nicht zuge-

lassen.

Gegen dieses Urteil hat sich die Kldgerin mit Schreiben
vom 26. Januar 1972 gewandt und unter Vorlage eines Zeug-

§§ Yoeu Yyuequaje( s[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[Id [, YONY SIDMUIH]

nisses iber ihre Vermdgensverhdltnisse die Bewilligung des

Armenrechts beantragt. Der Senat hat der Klagerin das

P
=

Armenrecht bewilligt. Die Klagerin hat durch den ihr vei-

3zZnyos

geordneten Rechtsanwalt innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des Armenrechtsbeschlusses Revision eingelegt,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und
die Revision innerhalb eines weilteren Monats begriindet.

Die Klagerin rigt die Verletzung der 4§ 110 Satz 2, 120,

128 Abs. 2 SGG: Das LSG hatte sie darauf hinweisen miiscen,

da® auch im Falle ihres Ausbleibens im Termin vom 26. No- !
vember 1971 nach Aktenlage entschieden werden konne. Der

" Umstand, dafl dieser Termin im Termin vom 12. November

1971 verkindet worden sei, &dndere hieran nichts. Auch

der Hinweis in der Ladung vom 12. November 1974 reicne
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nicht aus. § 110 Satz 2 SGG schreibe filir jeden Fall der

Mitteilung von Ort und Zeit der miundlichen Verhandlung den

Hinweis vor, dafB auch im Falle der Abwesenheit entschieden
werden konne. Das Urteil des LSG stiutze sich auf zwel erst
in der letzten miindlichen Verhandlung durch Dr, X777 er-
orterte Gesichtspunkte, zu denen sich die Klagerin nicht
habe duBern knnen. Selbst wenn die Kldgerin mit dem Hin-
weis in § 110 Satz 2 SGG geladen worden widre, hitte das LSG
nach § 128 Abs. 2 SGG die Aussage des Sachverstdndigen

Dr. Ko nicht verwerten durfen. Es sei auch nicht aus-
zuschlieBen, daB das ISG anders entschieden hatte, wenn es
die Verfahrensmangel vernieden hatte. Insbesondere hatte die

Klagerin beil Anvesenheit im Termin darauf hinweisen konnen,

lichen Gutachten in wesentlichen Punkten abweiche, sie hitte
deshalb auch einen Antrag nach § 109 SGG stellen konnen.

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das.
Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Der Beklagte stellt keinen Antrag. Er tragt vor, das Fehlen
des Hinweises nach § 110 Satz 2 SGG sei jedenfalls kein
"wesentlicher" Verfahrensmangel, weil das LSG am 26. Novem=-
ber 1971 nicht nach Lage‘der Akten (§ 126 SGG), sondern
aufgrund mindlicher Verhandlung entschieden habe; dagegen
sel die Ruge begrindet, dafB der Klagerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 26. November 1971 nicht zur Kenntnis ge-
bracht und ihr damit das rechtliche Gehdr versagt worden

SeL.

Die Beteiligten haben ihr Einverst&ndnis mit einem Urteil
ohne mindliche Verhandlung erklart.
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Die Revision der Kldgerin ist statthaft,weil jedenfalls
eine der geltend gemachten Verfahrensriigen durchgreift
(& 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150). Sie ist auch inso-
welt begriindet, als der Rechtsstreit unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils an das LSG zurlckzuverweisen ist.

Zutreffend riigt die Kldgerin, das LSG habe deshalb gegen
& 110 Satz 2 BGG verstolen, weil es sie nicht darauf hin-
geviesen habe, dafl im Falle ihres Ausbleibens in dem auf
26. November 1971 anberaumten Termin nach Lage der Akten
entschieden werden kénne. Es trifft zwar zu, daB das LSG
an 26. November 1971 nicht "nach lLage der Akten" (§ 126
SGG) entschieden hat; es hat vielmehr - wenn auch "ein-
seitig" - mindlich verhandelt und sein Urteil auf Grund
dieser Verhandlung verkiindet., Hieran hat sich nichts da-
durch geandert, dafll es den Antrag der im Termin nicht
erschienenen und nicht vertretenen 'Klagerin dem "Inhalt
der Akten" entnommen hat; es hitte ohnehin in diesem Ter-
min nur dann "nach Lage der Akten" entscheiden diirfen,
wenn der im Termin vertretene Beklagte dies beantragt
hatte, was nach der Niederschrift nicht geschehen ist.
Ein VerstoB gegen & 110 Satz 2 SGG liegt aber auch dann
vor und ist auch dann ein "wesentlicher" Verfahrensmangel,
wenn das LSG nicht nach Lage der Akten entscheidet. DLer
Hinweis ist gerade deshalb in § 110 Satz 2 SGG zwingend
vorgeschrieben, weil vor der Entscheidung des Gericnis
nicht auszuschlicBen ist, daB das Gericht bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 126 SGG von der Méglichkeii/

werde und der nicht erschienene Beteiligte dadurch mog-

der Entscheidung nach Lage der Akten Gebrauch machern

licherweise Nachteile erleidet.
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Im vorliegenden Fall hat das LSG unstreitig die Klagerin
vor dem Termin am 26. November 1971 nicht schriftlich dar-
auf hingewiesen, dalBl im Falle ihres Ausbleibens in diesem
Termin nach Lage der Akten entschieden werden kdnne; der
Hinweis ist auch nicht in dem am 12. November 1971 in der
damaligen miindlichen Verhandlung verkiindeten Beschlufl uber
die Anberaumung eines neuen Termins auf den 26. November
1971 enthalten. Der Hinweis auf § 110 Satz 2 SGG vor dem

Termin vom 12. November 19771 hat nicht etwa deshalb auch

fir den Termin vom 26. November 1971 gegeniiber der Klagerin
gewirkt, weil es sich bei dem zweiten Termin um eine Fort-
setzung der mindlichen Verhandlung und eine weitere Beweis-
aufnahme gehandelt hat. Ebenso wie die Beteiligten von
jeder Terminsbestimmung zu benachrichtigen sind - in der
Regel durch Zustellung (§ 63 Abs. 1 SGG), im Falle der:

Verkiindung des neuen Termins in Anwesenheit der Beteiligten

moglicherweise auch nur durch Ubersendung einer Abschrift
der Sitzungsniederschrift -, mussen sie auch vor jedem

" Termin auf die Moglichkeit einer Entscheidung nach Lage der

Akten im Falle ihres Ausbleibens hingewiesen werden. Die
Notwendigkeit dieses Jjeweiligen Hinweises wird durch die

§§ 127, 128 Abs. 2 SGG bestatigt; ist ndmlich - wie hier -
der in einem fritheren Termin anwesende Beteiligte durch Ver-
kindung eines Beweisbeschlusses und Mitteilung der Nieder-
schrift ber die mindliche Verhandlung davon benachrichtigt
worden, dafll in der n#chsten Verhandlung eine Beweisaufnahme
stattfinde, so kdnnte in diesem Termin nach § 127 SGG ein
ihm ungunstiges Urteil auch dann erlassen werden, wenn er
in der ndchsten Verhandlung nicht erschienen oder nicht ver-
treten ist. Auch § 128 Abs. 2 SGG wire nicht schon deshalb
verletzt,weil bei ordnungsgemidfler Bernachrichtigung vom
Termin und der in diesem Termin stattfindenden Beweisauf-
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nahme ein Beteiligter nicht zugegen und nicht vertreten
gewesen ist, trotzdem aber eine Beweisaufnahme stattge-
funden hat; dies wiirde nicht ausschlielBlen, dall er sich
auf Grund der ordnungsgemifien Benachriéhtigung von der
Beveisaufnahme zu dem Beweisergebnis hédtte aulern
"konnen"; ob nicht trotzdem in einem derartigen Fall die
Beachtung des Grundsatzcs des rechtlichen Gehors (§ e2
SGG) vorrangig wire (vgl. Urteil des BSG vom 13%3. Januar
1966, SozR Nr., 6 zu § 124 SGG), kann hier fiir die Frage
der Statthaftigkeit der Revision dahingestellt bleiben.
Die Folgen der Nichtanvesenheit oder der fehlenden Ver-
tretung fur einen Betciligten konnen jedenfalls gerade
bei rechtsunkundigen Beteiligten so weittragend sein,
daB es vor jedem Termin les Hinweises nach § 110

Satz 2 SGG bedarf,

Die sonach statthafte Revision ist auch begriindet. Es
ist nicht auszuschlieBen, daB die Klagerin, fells das
LSG den Hinweis nach § 110 Satz 2 SGG erteilt ndtte,
in dem Termin am 26. November 1971 erschienen wire
oder sich hatte vertreten lassen, daR sie sich zu denm
Ergebnis der Beweisaufnahme geauBert hatte urd das LSG
nicht zu einer Zurickweisung der Berufung gekommen
wdve. Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben, die
Sache ist zu neuer Entscheidung an das LSG zuriicxzu-
verweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Entscheidung lber die Kosten, auch des Revisionsver-
fahrens, bleibt dem abschlieBlenden Urteil vorbehalten.
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