Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:

- D e e —

In Nanmnen des Vol k e s

Verkiincdet _ In Sachen
am 28. Avgust 1964

Beklegten und Revisicnceckligers,

gegen

Kléger und Revisicnsteklegten,

hat der 9. Senat des Bundescsczialgerichts auf die
nindliche Verkandlung vem 28. August 1964, en der
nitgewirkt haten }

Senatsprdsident DTr. We i B
als Vorsitzender, G

UNJWWESS[19)1) 9P 31 ], YONY :SIDMUTE]

Bundesrichter Tr. Maisch und

| Eundesrichter Schindler
als weitere EBerufcrichter,

Bundessozialrichter Ir. T o p fer und

Bundescozialrichter W e n z e 1
als ehrcnamtliche Richter,

28 DyIN 'JJ BL8 §§ YoeU YURqUIIR( S[E PUIS

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisicn des Eeklegten wird cas Urteil
des Landecesczielgerichts Ncrdrhein-Vestfelen vem
3, Jenuvar 1962 abgeiéndert.

Die Berufung des Klégers gegen cdas Urtell des
Sozialgerichts Tcrtimund von 23. Jervar 1¢59 wird
zurlickgewiecen,

AuBergerichtliche Kosten des Eerufungs- und Ilevi-
sicneverfahrens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Bei dem 1942 verwundeten Kldger wurde 1943 ein Granat-
splittersteckschufl im Herzbeutel als Kdrperschaden nach

dem Wehrmachtfiirsorge- und -versorgungsgesctz (WFVG) an-
erkannt und Verschrtengeld nach Stufe II bewilligt., it
Bescheid vom 8. November 1948 stcllte die Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) als damalige Versorgungsbehodrde nach
amtsédrztlicher Untersuchung Granatsplittersteckschull im
Herzbeutel ohne organische Verdnderungen als Gesundheits-—
schiddigung nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD)

Nr. 27 fest und bewilligte Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MAE) um 50 v.H. In dem ohnc drztliche
Nachuntersuchung erlassencn Umanerkennungsbescheid vom o
26. Mdrz 1952 wurden Leidensbezeichnung und MdE Ubernomiien
und die entsprechende Rente nach dem Bundesversorgungsgesclz
(BVG) gewdhrt. Im Mai 1955 ergab die versorgungsirztliche
Nachuntersuchung, daB bei regelrechtem EXKG Herz- und Kreis-
laufleistung vollkommen ausgeglichen warcn; der Gutachter
bewertete die MAE unter IMitberiicksichtigung einer gewisgsen
noch bestehenden psychischen Belastung mit 30 v.H. MNit don
auf diese Beurteilung gestiitzten Bescheid nach § 62 BVG von
4. Qktober 1955 setzte das Versorgungsamt (Versorgh) die
MAE mit Wirkung vom 1. Dezenber 1955 an auf 30 v.H. herav.
Auf den Widerspruch des Kliédgers cerlieB cs mit Zustirnung
des Landesversorgungsamts (LVersorgA) den Berichtigungo—
bescheid vom 23, Juli 1957, durch den dic Bescheide vom

8. November 1948, 26. Mdrz 1952 und die darauf beruhenden
Bescheide zur Neufeststellung der Ausgleichsrente von 6.
Mdrz 1954 und 31. Mai 1954 nach § 41 deo Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VerwVG) abgedndert wurden. Gleichzeitig nalf
¢s mit Bescheid vom 23%. Juli 1957 dem Viderspruch incowveilt
ab, als es den Bescheid vom 4. Oktober 1955 aufhob, weil
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dic Voraussctzungen des § 62 BVG nicht vorgeclegen hiatten.
Der Berichtigungsbescheid stellte fest, bercits im Bescheid
vom 8, November 1948 sei die MAE falsch eingeschédtzt wor-
den, sic habe nur 30 v.H. betragen. Unter Beibechaltung
der frihcren Leidensbezeichnung wurde die 1IdE auf 30 v.H.
festgesetzt. Der Bescheid enthédlt einen Verzicht auf die
Rickforderung der bis zum 30. November 1955 zu Unrecht
enpfangencen Bezlige und den Hinwels, daB einc Nachzahlung
der Rente nach einer MdE um 50 v.H. ab 1. Deczember 1955
nicht erfolge, weil der Kldger im Zeitpunkt der Zustellung
des Beschcides vom 4. Oktober 1955 gewuBt habe, daB ihm
eine Rente nur nach einer MdE um 30 v.H. zustand. Der
Wicderspruch vurde mit Bescheid vom 23, Novenber 1957 zu-
ruckgewiescn,

‘Das Sozialgericht (SG) wies nach Einholung cines inter-
nistischen Gutachtens mit Urtcil vom 23. Januar 1959 dic
Klage ab. Auf die Berufung des Klidgers dnderte das Lan-
dessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 3. Jenuar 1962 das
Urteil des SG dahin ab, daB der Beklagte unter Anderung
dexr Bescheide vom 23. Juli 1957 und 23%. November 1957 ver-
urteilt wurde, dem Kldger fir die Zeit vom 7. Dezember 1955
bis zum 31. August 1957 Rente nach einer MdE um 50 v.H.

zu zahlen, In Ubrigen wurde die Berufung zurlickgewicsen.
Das LSG stellte auf Grund der drztlichen Befunde und Guu-
qchten fest, daB statt der bereits im Bescheid vom 8. No-
vember 1948 mit 50 v.H., bemessenen MAE ohne Zweifel nur
eine lidE von 30 v.H. gercchtfertigt war und darum dieser
Bescheid und die im Anschlufl an ihn ergangecnen Bescheilde
in rcchtlicher und tatsdchlicher Hinsicht unrichtig ge-
wesen seien. Der Berichtigungsbescheid habe aber auf-
gchoben wverden missen, soweit er dem Kliger fir die Zeit
vom 1. Dezember 1955 bis zum 31. August 1057 Rente nacn
einer MaE um 5C v.H. versagt habe. Bis zum Ablauf des
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Monats, der auf die Zustellung des Berichtigungsbescheides
folge, somit bis zum 371. August 1957, habe der Klidger einen
Anspruch auf eine solche Rente, denn der Bescheid vem 4. Ok-
tober 1955, der zu der Herabsetzung der [dE auf 30 v.H. ge-
Tihrt habe, sei mit dem Abhilfebescheid vom 23. Juli 1957
aufgehoben worden. Damit sci der Bescheid vom 26. ldrz 1952
rcchtsbestdndig geblieben. Der Bescheid vom 4. Oktober 1955
konne auch keine mittelbarcen Auswirkungen zuungunsten des
Kldgers haben. Es widerspreche der Gerechtigkeit, wenn der
Beklagte, nachdem er etwa 1 2/3 Jahre gezdgert habe, aus den
Vorhandensein des rechtswidrigen Bescheides vom 4. QOktober
1955 Vorteile ziehe. Von dem Xl#dger kdnne jedenfalls cin
Verzicht auf solche Bezlige nicht verlangt werden, deren Riicli-
forderung nicht moglich gewesen wiire, wenn sie ordnungsge-
mdf zur Auszahlung gekommen widren. Diescr Rechtsauffassung
stche auch nicht die ex tunc-Virkung der Berichtigung ent-
gegen, denn diese beschrinke sich auf die Tatsache der un-
richtigen Feststellung. 2Zwar verbiete § 47 Abs. 3 VerwVG
ausdriicklich nur die Rickforderung gewdhrter Leistungen.
Daraus konne aber nicht gefolgert wverden, dafl durch den Ze-
richtigungsbescheid der Anspruch auf solche Beziige ver-
nichtet werde, die zu Unrecht bercits vor Lrlafl dicses Le-
scheides entzogen worden seien. Der Versorgungfcmpfénger,
der auf die Richtigkecit des ihm ertecilten Eescheides ver-
trauen dlirfe, miisse jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des Berichtigungsbedcheides in seiner Ver-—
trauen geschiitzt werden. Im Einklang mit den §§ 60 big 62
BVG sei auch in der Verwaltungsvorschrift (VV) Nr. 1o zu

§ 41 VerwVG bestimmt, daB die gewiilhrte Versorgung nur uit
Wirkung fiir die Zukunft entzogen oder gemindert werdcn xoance.

Das LSG lieB die Revision zu.

Mit der Revision riigt der Beklagte Verlectzung des § 41 VerwuVeG.
Das LSG habe den Beklagten nicht verurteilen diirfen, die Ren-
tc ungekiirzt fiir die Zeit vom 1. Dezember 1955 bis zum 31,
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August 1957 nach einer MAE um 50 v.H. 2zu zahlen. Es habe
verkannt, daB § 41 VerwVG nicht die Tatsache einer unrich-
tigen Feststcllung sondern die riickwirkende Aufhebung oder
Anderung von Bescheiden ilber Rechtsanspriiche betreffe. Das
LSG habe den Rentcnanspruch daher nicht auf die Rechtsbe-
stiandigkeit des durch die Berichtigung aufgehobencn Be-
scheides vom 26. Marz 1952 stiitzen konnen. Der Neufest-
stellungsbescheid von 1955 habe im Ergebnis eine sachge-
rechte Regelung, aber eine unzutreffende Begrindung ent-
halten. Der Beklagte sei daher verpflichtet gewesen, durch
arlal cines Berichtigungsbescheides die Gewidhrung rechts-
widriger Rentenbeziige zu unterbinden. Der Versorgungsver-
waltung konne kein Vorwurf daraus gemacht werden, daBl sicn
die Berichtigung verzdgert habe; sie sei nach dem Inkraft-
treten des § 41 VerwVG (1. April 1955) in den Jahren 1955
und 1956 mit der Erledigung von Berichtigungsfiillen liber-
lastet gewesen. Aus § 47 Abs. 3 VerwVG lasse sich nichts
fiir die Fdlle herleiten, in denen Versorgungsbeziige aus ir-
gend einem Grunde nicht gezahlt worden seien. Die VV Ir.
10 a¥ zu § 41 VerwVG sei gesetzuidrig, wenn sie an der
Ruckwirkung des Berichtigungsbeschecides etwas habe &ndern
wollen; sie beziehe sich aber nur auf die laufcenden Zeziige.
Der Vertraucnsschutz des Versorgungsempféangers sel durcn

§ 41 VerwVG hinreichend gewshrleistet. Der Beklagte nabe
auch nicht den Eindruck erweckt, als ob er die Rechtsbe-
stAndigkeit dcs Bescheides vom 26, drz 1952 wicderher—
stellen wolle. Der Beklagte beantragt, das angefochtene
Ursedl abzuindern und die 3erufung des Klédgers gegen das
Urteil des SG Dortmund vom 23. Januar 1959 in vollem Un-
fange surlickzuweisen.

Der Klédger beantragt, die Revision als unbegriindet zurlick-
zuveisen. ZIEr h#lt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

i
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft; sic ist form- und fristgerccht
eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und daher
zuldssig. Sie ist auch begriindet. = ‘

Streitig ist, ob der Beklagte berechtigt war, mit dem Be-
richtigungsbescheid vom 23%. Juli 1957 riickwirkend zum 1. De-
zember 1955 die Bezlige nach einer IdE um 30 v.H. herabzu-
setzen. Der Angriff der Revision richtet sich nicht gegen
die Feststellungen des LSG, mit denen die Voraussetzungen
der Berichtigung nach § 41 VerwVG als erfiillt angeschen
wurden und in dem sich daraus crgebenden Umfang die Auf-
hebung der Bescheide vom 26. Midrz 1952 und 8. August 1948
fir rechtmidBfig gehalten wurde. Da nur der Beklagte Revision
cingelegt hat, ist insoweit das Urteil des Berufungsge-
richts der Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen.
¥s bleibt aber zu priifen, ob der Teil des Berichtigungsbe-
scheides, der die frithere Regelung durch eine ncue ersetzt
hat, gesetzmédfBig ist. Das war zu bejahen. Der Kléger nat
keinen Anspruch auf Zahlung der Rente nach einer HJE unm

50 v.H. Uber den 30. November 1955 hinaus. Das LSG verxernnt
dic rechtliche Tragwecite der Berichtigung nach § 41 Verwve,
wenn es ausfihrt, da8 erst von der Zustellung des Berich-
tigungsbescheides an sich finanziclle Nachteile filir den Vor-
sorgungsbercechtigten ergeben kdnnten. Dicse ‘uffassung be-
ruht auf der Meinung, daB Versorgungsbeziige nur mit irkung
Tur die Zukunft entzogen werden kdnnten. Das Ziel des Be-
richtigungsbescheides ist aber nicht die IFeststcllung von
(rechtserheblichen) Tatsachen, sondern die Aufhebung von
Bescheiden in dem Umfange, in dem ihre tatsichliche und
recittliche Unrichtigkeit festgestellt wird. DemgemédB oe-
darf es neben der Aufhebung des fehlerhaften Bescheides
einer neuen Regelung, die dazu bestimmt ist, die in dem
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aufgehobenen Begscheid getroffene Regelung durch eine neue,
der wirklichen Rechtslage entsprechende Regelung zu er-
sctzen. Somit folgt aus der Aufhebung eines als von An-
fang an unrichtig festgestellten Bescheides die Notwendig-
keit der lNeubegrindung des Rechtisverhidltnisses durch einen
Bescheid, der an die Stelle des friheren trltt und danit
Ruckwirkung auf den Zeitpunkt haben nmuB, in dem der frii-
here Bescheld erlassen worden ist. Mit der Berichtigung
wird das Rechtsverhéltnis der Beteiligten mit ex tunc-
virkung auf cine andere Grundlage gestellt (Urteil des er-
kennenden Senats vom 29. November 1962 in So0zR VervVe
§ 41 Bl. Ca 14 Nr. 18 sowie Ca 3 Nr. 9 und Ca 17 ¥Nr. 22),
Darum kenn es filir die Frage, von wann an die laufenden Ee-
zige nicht mehr zustehen, nur auf den Zeitpunkt ankomnen,
von dem an der friihere Bewilligungsbescheid rcchtswirk-—
sam zurlckgenormen ist; denn von diesem Zeitpunkt an ve-
steht entweder Uberhaupt kein Anspruch auf Rentc mehr oder
nur noch ein Anspruch auf eine niedrigere Rente. Die nacn
dicsem Zeitpunkt gewdhrten Bezlige werden denit - ganz oder
teilveise - zu Unrecht empfangene Leistungen i.S. des § 47
VerwVG. Das LSG hat sich flir seine Rechtsauffassung iber
den Beginn der Wirkung des Berichtigungsbescheides zu Un-
recht auf die §§ 60 bis 62 BVG und § 47 Abs. 3 Nr. 1 VervVG
gestitzt. Es hat nach § 60 Abs. 2 BVG aF den Ablauf des
Monats, der auf die Zustellung des Berichtigungsbescheides
folgt, als den flir die Entzichung oder ilindcrung der Rente
nafgebenden Zeitpunkt angesehen. § 60 Abs. 2 BVG in der
Fassung vor dem 1. Neuordnungsgesetz hat Bescheiden, nit
encn die Rente wegen Herabsetzung des MdE-Grades gemin-
dcrt oder entzogen wird, Wirksamkeit nur fiir die Zukunft
beigelegt, weil dem Versorgungsberechtigten der Ansprucr,
der auf Girund des friheren Bescheides zu Recht bestanden
hat, bis zu dem im Gesetz bestimmten Zeitpunxt erhalven
bleiben sollte. ‘ird jedoch durch eine Zerichtigung der
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frithere Bescheid als von Anfang an rechtswidrig bescitigt .

§

und ihm damit die Rechtsgrundlage entzogen, so fehlt es
nicht nur filir den auf die Zustellung des DBerichtigungs-

bescheides folgenden Monat, sondern auch filir die Vergangen-

heit an der durch § 60 Abs. 2 BVG aF geschiitzten Bestands-
wirkung des frilheren Beschecides. Die Rechtsfolgen der
Berichtigung kdnnen somit nur unmittelbar aus § 41 VerwvG
hergeleitet werden (vgl. auch BSG in SozR § 41 VerwVG Bl.
Ca 17/18 Nr. 22). Diese Ubcrlegung wird auch durch § 47
Abs. 3 VerwVG gestiitzt. Die Rechtsfolgen, dic sich ohne
diesc Vorschrift aus der Anwendung des § 471 VerwVG ergcben
wlirden, werden unter den dort begtimmten Voraussetzungen,
zu denen die Gewdhrung der Leistungen gehort, einschrinkt;
dic Ruckforderung gewidhrter Bezlige ist grundsitzlich, d.h.
sowelt die im Gesetz normicrten Ausnahmen nicht zutrcffen,
ausgeschlossen., Wirde der Berichtigungsbescheid nur fir
die Zukunft Rechtswirksamkeit erlangen konnen und somit

§ 60 Abs. 2 BVG aF anzuwenden scin, hdttec es der Vorscrrift
des § 47 Abs. 3 VerwVG nicht bedurft. Der von dem LSC zus
§ 47 Abs. 3 VerwVG im VWege der Analogie abgelcitete allge-

. meine Rechtsgedanke, dafl der Berichtigungsbescheid nicht

in die Vergangenheit zurickwirkc und daf darum die nach
Triheren Bescheiden gercchtfertigten Leistungen zu crbrin-

gen seien, ist mit § 41 VerwVG und auch mit der in § 47 Avus.

5 VerwVG bestimmten Ausnahmeregelung nicht vereinbar. Auch
die VV Nr. 10 zu § 41 VerwVG bringt nicht zum Ausdruck, daf3
ein Berichtigungsbescheid filir die Vergangenheit keine Vir-
kungen duBern konne (vgl. Urteil des Senats vom 29. Noven-
ber 1962 in SozR § 41 VerwVG Bl. Ca 14 Nr. 18).

Im vorliegenden Fall ist zwischen dem Berichtigungsbeschecid

vom 23, Juli 1957 und dem durch ihn aufgehobenen Bescheid
vom 26, Marz 1952 der Neufeststellungsbescheid vom 4. Ok-

tober 1955 ergangen. Diescr Beccheid ist durca den zugleich
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nmit dem Berichtigungsbescheid erlassenen Abhilfebescheid
vom 2%, Juli 1957 aufgehoben worden. Das LSG hat den Be-
klagten fur verpflichtet gehalten, bis zum 371. August 1957
Rentc nach einer MAE um 50 v.H. zu zahlen, weil die Auf-
hebung des Bescheides vom 4, Oktober 1955 dic Rechtsbe-
standigkelt des Bescheides vom 26. Mirz 1952 wicderherge-
stcllt habe. Es hat damit dem Berichtigungsbescheid keine
Rickwirkung beigelegt und verkannt, dal auch der Bescheid
vom 26. Mdrz 1952 als von Anfang an teilweise unrichtig
zurlickgenommen war. Zwar war der Anwvendung des Gesetzes
auf den Bescheild vom 26. Mdrz 1952 eine zecitliche Grenze
gesetzt, so daBl er nur fir dic Zeit ab 1. April 1955, dem
Tage des Inkrafttretens des Verwaltungsverfahrensgesctzes,
zurlickgenomnen bzw. abgeéndert werden konnte (BSG in Sozr
VerwVG § 41 Bl. Ca 3 Nr. 9). Auch hattc der Beklagte in
dem Berichtigungsbescheid auf die Erstattung der bis zum
30. November 1955 zu Unrecht gewdhrten Beziige verzichtet,
so dall flir dic Herabsetzung der MJdE von diesem Zeitpunzt
auszugehen ist. Vom 1. Dezember 1955 an war aber die
Rechtslage nicht anders zu beurteilen, als wenn der voun
Anfang an rechtswidrige Bescheid vom 26. Midrz 1952, so-
welt er einc hdhere MAE als 30 v.H. zusprach, nicht er-
lassen worden wiire. An dicser Rechtslage viurde durch die
Aufhebung des inm Oktober 1955 erlasscncn Neufceststellungs-
bescheides nichts gedndert, jedenfalls wurde nhierdurch
kein Anspruch auf Rente rach einer MJAE um 50 v.E. bis zum
31. August 1957 begrindet. o

Dieser Anspruch 1d8% sich auch nicht auf den Vertrauens-
schutz, den die Rechtsordnung dem Versorgungsbercchntigten
gewdhrt, oder auf die Anvendung des Grundsatzes von Treu
und Glauben stltzen. Die Berichtigung nach § 41 VerwG ve-
deutct eine gesetzlich zugelassene Durchbrechung der ne-
standskralft von Bewilligungsbescheiden. Das Gesctz sclust
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hat in der Regelung des § 41 VerwVG, die durch § 47 Abs.

3 VerwVG erginzt ist, das allgemeine 6ffentliche Intcresse,
fehlerhafte Bescheide liber wiederkehrende Leistungen zu be-
seitigen, und das Interesse des Versorgungsberechtigten

an dem Schutz seines Vertrauens auf den Fortbestand der
Rentenbewilligung gegencinander abgewogen (BSG 13, 229).
Darum hat es die Berichtigung nur unter strengen Voraus-
setzungen zugelassen und in § 47 VerwVG das Recht auf Riick-
forderung iiberzogener Beziige eingeschrinkt. Daraus mufl
zugleich entnommen werden, daBl cin Anspruch auf Nachzahlung
nicht besteht, wenn die Zahlung - gleich aus welchen Griin-
den - bereits vor Ertcilung des Berichtigungsbe scheides -’
eingestellt worden ist (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 29. November 1962 in SozR § 41 VerwVG Bl. Ca 14 Nr, 18
und BSG Urteil vom 24. Oktober 1963 - 8 RV 1097/60 -).

Das Gesetz hat die Auslibung des Rechts zur Berichtigung
nach § 41 VervwVG nicht von der Einhaltung von Fristen ao-
hingig gemacht. Die sich aus der Riickwirkung ergelenden
Rechtsfolgen treten darum grundsidtzlich auch dann ein, wenn
der ErlaBl des Bewilligungsbescheides durch Umstidnde, die

in den Verantwortungsbereich der Versorgungsbehdrde fallen,
verzogert wurde., Die Grundsidtze des allgemeinen Verwal-
tungsrechts (BSG 8, 11; 15, 81) sind insoweit nicht anzu-
wenden, weil sie durch § 41 VerwVG ausgeschlossen sind. Das
bedeutet nicht, daB die Ausiibung der Rechte aus den §§ 41,
A7 VerwVG keinerlei Schranken unterworfen ist. $So hat das
Bundessozialgericht (BSG) wiederholt Grenzen filir die fus-
lbung des Rechts der Versorgungsverwaltung auf Rilckforde-
rung von Leistungen nach § 47 Abs. 2 VerwVG festgestellt
(Urteil des erkennenden Senats in BSG 9, 48 und Urteil vom
17. April 1964 - 10 RV 1299/61 -). 1Im vorliegendcn TFalle
handelt es sich hingegen nicht um die Rickforderung geviinr-
ter Leistungen, sondern darum, ob dem Klidger bis zum krlal

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

S[IL, YONY :SIOMUTE]

OYIN ‘P B §§ YoeU YurqUa)R( S[E puls Sunjururess[ia)in 1op

s
@
N


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

des Berichtigungsbeschecides die Rente nachzuzahlen ist,
Pur die Beurtecilung, ob die Rechtsausiibung durch die Be-
horde unzuliissig ist, bedcutet es aber eincen erheblichen
Unterschied, ob tatsdchlich gewidhrte Leistungen zurlickge-
fordert werden oder ob sie auf Grund eincr fiktiven Rechts-
lage nachgezahlt werden sollen, als ob sie gerechtfer-
tigt widren. § 41 VerwVG i.V.m., § 47 Abs. 3 VerwVG 1liBt
nur dic Folgerung zu, daBl ein Anspruch auf nachtrigliche .
Entrichtung von Versorgungsbeziigen nicht besteht, wenn

der den Anspruch begrindende Bescheid aufgehoben und die
Leistungen aus irgend einem Grunde bercits vor dem IrlaB
des Berichtigungsbescheides eingestellt waren. Zwar war
durch den zu Unrccht auf § 62 BVG gestiitzten Bescheid vom
4. Qktober 1955 die Rente ab 1. Dezember 1955 nach einer
MAE um 30 v.H. herabgesetzt worden. Bis zum Erlafl des Be-
richtigungsbescheides stand aber nicht fest, ob dieser
Bescheid lediglich aufgehoben werden wiirde und demit der
Anspruch auf eine Rente nach einer [IdE um 50 v.H. wieder
entsstehen verde oder ob es im Ergebnis bei der Hceravset-
zung der Rente nach einer MAE um 30 v.H. bleiben werde,
ndnlich auf Grund einer in die Vergangenheit zuriickwirrzen-
den Berichtigung. Wenn der Klédger mit der Aufhebung des
Beschecides vom 4. Oktober 1955 gerechnet und erwertet na-
ben sollte, daB anschlieBend an die Aufhcbung dieses Ee-
scheides wicder Rente nach einer MJE um 50 v.H. gezanlt
werden nufBte, so hat der Beklagte nichts dazu beigetragen,
dafll eine solche Meinung entstehen konnte. Nachdem sich

herauszestellt hat, daB der Bescheid vom 26. MErz 1852 even-

s0 wie dcr Bescheid vom 4. Oktober 1955 nicht gerechtfer-
tigt war, kann der Klidger sich zur Begriindung eines Ver-

travensschutzes auf den LrlaB des Bescheides vom 26. Mirz
1952 allein nicht berufen, um damit fiir die Vergangenheit
die Rechtswvidrigkeit des Berichtigungsbescheides darzutun.
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Die Weigerung des Beklagten, ab 1. Dezember 1955 Rente nach
einer MdE um 50 v.H. zu zahlen, ist darum keine ungzuldssige
Rechtsausiibung. '

Der angefochtene Bescheid ist nach alledem rechtmédfig und
somit die Revision des Beklagten begriindet (§ 170 .Abs. .2
Satz 1 SGG). Das angefochtene Urteil muBte abgeindert und
die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts
in vollem Umfang zurickgewiesen werden.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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