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Bundessozialgericht

Az.: 9 RV _248/66 Im Namen des Volkes
Ur teil.
in dem Rechtsstreit
Verkﬁndet am ‘ & o s o @ o © o 5 © o o .e 5 & o e v 6 o o o 8 o o o

25. August{ 1966

Klédgerin und Revisionsbeklagte.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. August 1966 durch

Senatsprisident Dr. Wge 1 B

1 - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr. T 6 pfer und

Bundessozialrichterin B e ck e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
8. Februar 1966 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klidgerin die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kldgerin bezieht Elternrente nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Diese wurde mit Bescheid vom 27. Mai 1964 fir

die Zeit vom 1. August 1963 bis 31. Dezember 1963 endgiiltig

auf 56,~-- DM festgesetzt. Mit weiterem Bescheid vom 2. Juni 1964
wurde die Rente gemdB Art. VI des Zweiten Neuordnungsgesetzes
vom 21. Februar 964 (BGBL T Seite 85) - 2. NOG - ab 1. Januar
1964 auf Oh,-- DM und wegen Erhthung der Sozialversicherungs-
rente nach dem Secnsten Rentenanpassungsgesetz vom 21. Dezember
1963 (EGB1 I 1008) - 6. RAG - um 8,80 DM ab 1. Juni 1964 auf
87,-- DM festgesetzt. Die Kliagerin machte mit ihrem Widerspruch

"~ geltend, daB die Rentenerhdhung nach § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG in
der Fassung des 2. NOG - nF - nicht beriicksichtigt werden diurfe,
weil sie unter 10,-- DM liege. Der Widerspruch hlieb erfolglos.
Das Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten mit Urteil vom
1. September 1965, der Kligerin fir die Zeit vom 1. Juni 1964
bis 31. t13i 1965 monatliche Elternrente in (seitheriger) Hthe
von'949-- DM zu zahlen. Das Landessozialgericht (ISG) wies die
- zugelassene - Berufung des Reklagten mit Urteil vom 8. Februar
10€6 zurick. Der Bescheid vom 2. Juni 1964 enthalte zwei Ent-

eidungen. Die zweite Entscheidung flir die Zeit ab 1. Juni

64 werde von der Klidgerin mit Recht beanstandet, weil die
unter TO,-— DM liegende Einkommenserhdhung nicht wesentlich im
Sinne des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG gewesen sei. Diese Vorschrift
kénne nicht deshalb aufler acht gelassen werden, weil die Ver-
sorgungsbtceziige aus einem anderen AnlaB3 - Umstellung nach dem

2. NCG - geprift werden muBBten. Es verstieBe gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3> des Grundgesetzes (GG), wenn in

- Pdllen cerr vorliegenden Art die Anrechnung einer Einkommens-
erhdhung um weniger als 10,-- DM erfolgen dlirfte, bel andereri
‘Versorgungslerechtigten, deren Elternrente zufillig vor dem
1. Juni 1C64 nach Art. VI § 1 Abs. 1 des 2. NOG umgestellt
worden sei, dagegen nicht. § 62 Abs. 1 BVG habe nicht nur
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verfahrensrechtliche Bedeutung, sondern auch einen materiell-
rechtlichen Gehalt. Er setze eine frihere Feststellung und
eine nachtrigliche wesentliche Anderung voraus. Letztere ver-
inderc cen Versorgungsanspruch stets entsprechend dem Ausmafl
der Anderung.

§ 62 Abs. 3 BVG in der Fassung des Ersten Neuordnungsgesetzes
vom 27. Juni 1960 (EGBlL I 4#53) - 1. NOG - lasse nicht den
SchluB zu, dall nur in dem dort genannten Fall § 62 Abs. 1

BVG auf Fdlle von Einkommensidnderungen anzuwenden sei; diese
Vorschrift diene nur der Klarstellung. Bel der Umanerkennung
sei die Rechtslage anders, da hier vollig neues KOV-Recht
geschaflfen worden csei.

Per Reklagtec trigt mit der zugelassenen Revision vor, § 62
5VG kOnne keine Anwendung finden, da diese Vorschrift vor-
aussetze, ¢af lber Anspriiche,Ubcr die entschieden werde, schon
eine bincdencde tntscheidung vorliege, sie setzte also eine fiir
die Zukunit wirksame Erstentscheidung voraus. So durfe ein
Umanerlkennungsbescheid die Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) fuUr die Zeit vor seinem ErlafBl stufenweise festsetzen
urd Einl:ommensidnderungen unter 10,-- DM (frither 5,-- DM)
beriiclisichtigen, ohne an die Voraussetzungen des § 62 BVG
gebunderr zu sein. Die friheren endgliltigen Feststellungen
hiitten die Bindungswirkung auf den Zeitraum beschrénkt, fir
den sie erfolgt seien; dies ergebe sich aus der rechtlichen
Systematik des § 60 a und des § 62 Abs. 3 in der Fassung des
1. NCG. Aus § 62 Abs. 3 BVG sei zu schlieBen, daB § 62 Abs. 1
BVG nicht anzuwenden sei, wenn eine iinderung erst in einem
Zeitpunkt eingetreten sei, der nach Ablauf des Zeitraums der
letaten endglltigen Feststellung liege. Der Bescheid vom

27. Mai 1964 habe eine endgliltige Regelung nur bis 31. De-
zember 1963 getroffen. Die mit dem streitigen Bescheid ab

1. Januar 1904 erfolgte Feststellung sei von § 62 BVG
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unabhingig gewesen, weil sie in eine laufende, bindende und
endgliltige Regelung nicht eingreife, einen unrichtigen Ver-
waltungsakt nicht 2zurickgenommen und eine schon getroffene
Regelung nicht ganz oder teilweise neu vorgenommen habe. Das-
selbe gelte, wenn man mit dem LSG annehme, es seien mit diesem
Rescheid zwei Regelungen getroffen worden; dann wlirde die erste
Regelung nur Bindungswirkung bis zum 31. Mai 1964 haben, die
zweite hitte die erste nicht gemdB § 62 BVG zuriickgenommen,
sondern eine Regelung flr einen anderen Zeitraum getroffen.
Sonach seien die Voraussetzungen des § 62 BVG insgesamt nicht
gegeben. Zeitlich abgegrenzte Regelungen kdnnten fir die nach-
folgende Zeit keine Bindungswirkungen haben. § 62 Abs. 3 BVG in
der Fassung cdes . NCG sei eine echte Ausnahme und diene nicht
nur der Klarstellung. § 62 Abs. 1 BVG ermichtige nach dem BSG-
Urteil vom 12. Februar 1958 - 11/9 RV 948/55 - nur zur Rilicknahme
solcher Verwaltungsakte, die nach ihrem Erlafl, und sei es auch
nur flr einen Teil der Zeit, auf die sich ihre Dauerwirkung
erstreckt, fehlerhaft geworden seien. § 62 BVG sei ebenso eine
Rilcknahmevorschrift wie die §§ 40 bis 42 Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VerwVG). Das VerwVG enthalte nicht ausschlieBlich Ver-
Tanrensrecht. Es mache keinen Unterschied, ob eine Rechtslage
durch ein v0llig neues Gesetz oder durch eine Novelle geschaffen
worden sei. Sinn des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG nF sei es, wegen
verhitltnismifBig niedriger Einkommenserhdhungen Verwaltungs-
auswand und -arbeit zu ersparen; deshalb mliBten auch geringe
Einltommensinderungen beriicksichtigt werden, wenn eine Neufesft-
stellung aus anderen Griinden erfolgen miisse.

Der Beklagte beantragt, die Urteile des ISG und des SG abzu-
dndern und die Klage abzuweisen. Die Klégerin beantragt, die
Revision zurilickzuweisen. Der Beklagte habe nicht beachtet, daB
die Neufeststellung der Beziige nach dem 2. NOG unter Beachtung
der matericllrechtlichen Vorschriften des Art. I des 2. NOG,
wozu auch § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG gehdre, erfolgen misse.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ); sachlich ist sie nicht
begrindet.

Streitig ist die Rechtmidfigkeit des Reschei des vom

2. Juni 1964, soveit die Elternrente der Kligerin mit
Wirkung vom 1. Juni 19264 an neu festgestellt wurde. Mit
diesem Bescheid wurden die friher endgliltig festgesetzten
laufenden Versorgungsbeziige der Klédgerin gemiB Art. VI

§ 1 Abs. 1 cGes 2. NOG ab 1. Januar 1964 von Amts wegen
neu festgestellt, weil sie durch dieses Gesetz eine Knde-
rung erfahren hatten. Der Bexlagte hat der Neufeststellung
im angecfochtenen Eescheid aver auch die Erhdhung der Sozial-
versicherungsrente der Klidgerin um 8,80 DM, die im 6. RAG
bestimmt worden war, zugrunde gelegt. Nach Art. III § 2
Abs. 1 des 6. RAG hatten die Erhdhungsbetridge flir die
Monate Januar bis einschlieBlich Mai 1964 bei der Ermitt-
lung des Einkommens unberlicksichtigt zu bleiben; der Re-
klagte hat sie demgemidf auch erst mit Wirkung ab 1. Juni
1964 znzerechnet.

Das ISG hat mit Rlcksicht auf die Vorschrift des § 62

Abs. 1 Satz 2 BVG nF, wonach eine Anderung der Verh#dlt-
nissc nicht wesentlich ist, wenn sich das Nettoeinkommen

um weniger als 10,-- DM monatlich erhdht, die Herabsetzung
der Elternrente ab 1. Juni 1964 als rechtswidrig angesehen.
Ien ist zuzustiumen. Insbesondere ist auch im vorliegenden
Fall - entgeger Zem Revisionsvorbringen - § 62 BVG, wie
weiter unten ndher dargetan wird, anzuwenden. Der erkennende
Senat hat bereits mit mehreren Urteilen vom 21. April 1966

- 9 RV 866/65, 9 nv 818/65, 9 RV 868/65 und 9 RV 1048/65 -

entschieden, daB die Neufeststellung wegen einer Einkommens-
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erhéhung von unter 10,-- DM auch dann ausgeschlossen ist, wenn
aus andercn Grinden eine Neufeststellung vorzunehmen war. Denn

§ 62 Abs. 1 Satz 2 BVG ist sinngemidB dahin zu verstehen, dafB
eine Neufeststellung der Ausgleichsrente - das gleiche gilt

fir die Elternrente (vgl. § 51 Abs. 4 BVG nF) - dann nicht mit
einer Erhéhung des Nettoeinkommens begriindet werden kann, wenn
die Erhsdhung weniger als 10,-- DM betridgt. Die Vorschrift ent-
h&dlt eine Legaldefinition, was als wesentliche Einkommens-
erhohung anzusehen ist; sie hat dieselbe sachlich-rechtliche
Bedeutung wie § 62 Abs. 3, 2. Halbsatz BVG in der Fassung des
Gesetzes vor dem 1. NOG, wo es hiell, daBl Ausgleichsrenten
"Wwegen einer Erhdhung des sonstigen Einkommens um nicht mehr
als 5 Deutsche Mark monatlich nicht neu festgestellt" werden.
Der Auffassung des Bundesministers filir Arbeit und Sozialordnung
(BMA) (BVBL 1665, S. 38 Nr. 27), daB diese Vorschrift nur im
Verwaltungsinteresse erlassen wurde, um der Gewidhrung von Rente
I'iir einen lidngeren Zeitraum eine gewisse Stetigkeit zu verleihen
und celr Versorgungsverwaltung zeitraubende Neufeststellungen zu
ersparen, kann nicht zugestimmt werden, denn diese Ubersieht,
dall auch bei einer Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG n¥F
der Anspruch nur "entsprechend", d.h. nach MaBgabe der wesent-
lichen Anderung, neu festzustellen ist und daB durch § 62 Abs. 1
Satz 2 BVG nF die Stetigkeit der Rente nur gesichert werden soll,
soweilt sie eine Minderung der Rente, nicht auch ihre Erhdhung
zur Folge haben kénnte. Es wird daher die der Vorschrift inne-
wohnende Schutzwirkung verkannt, die nicht nur im Verwaltungs-
interesse, sondern auch zu Gunsten des Versorgungsberechtigten
verhindern will, daB jede geringfiligige Einkommenserhohung zum
AnlaB einer Rentenminderung genommen wird. Da die Schutzvor-
schrift es grundsdtzlich untersagt, wegen einer Erhdhung des
Netteeinicermens um weniger als 10,~- DM den Rentenbetrag neu,
d.h. niedriger festzustellen, durften im Zusammenhang mit dem
Inkrafttreten des 2. NOG nur die sonstigen Anderungen zum Anlaf
einer Neufeststellung genommen werden. Die Frhohung des Renten-
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einkommens unter 10,-- DM muBte auBer Betracht bleiben,

veil insoweit die sachlichen Voraussetzungen einer wesent-
lichen #nderung im Sinne des § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG nF

nicht erfiillt waren. Es kann nicht angenommen werden, daf

der Gesctzgeber, als er - an die frithere Regelung in § 62
Abs. 3 BVG aF ankniipfend - § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG mit Wir-
kung vom 1. Januar 1964 in das Gesetz einfligte und zugleich
bestimmte, daB die in diesem Zeitpunkt laufenden Versorgungs-
bezlige von Amts wegen neu festzustellen seien, eine Entwertung
dieser Schutzvorschrift, wie sie sich aus der Auffassung des
BMA ergibt, besonders auch fir den groBen Kreis der Sozial-
versicherungsrentner in Xauf nehmen wollte, zumal bei Erlafl
des 2. NOG mit erneuten geringfiigigen Rentenerhdhungen aus
Anlafl cdes 6. RAG zu rechnen war. Wenn sonach, wie im vor-
liegenden Fall, ab 1. Juni 1964 allein wegen der Erhdhung

des Nettceinkommens ein anderer Rentenbetrag festgesetzt
worden ist, so war dies unzulissig.

Auf diec vom Beklagten angeschnittene Frage, ob § 62 BVG in

c¢en Fdllen etwa nicht anzuwenden ist, in denen der Neufest-
stellung eine bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (hier 31. De-
zember 1963) befristete endgliltige Feststellung der Fltern-
rente - nach vorliufiger Feststellung im Sinne des § 60 a

Abs. 1 BVG in cer Fassung des 1. NOG vorausgegangen ist,
brauchte der Senat nicht nidher einzugehen (vgl. hierzu Wilke,
Kcimmentar zum 5VG, 1. Aufl., Anm. V zu § 60 a BVG, wo die Auf-
fassung vertreten wird, fiir die Anwendung des § 62 sei der
endgliltige Bescheid mafBgebend). Fbenso konnte unerdrtert
bleiben, ob nicht schon in der vorlidufigen Festsetzung ein
Bescheid zu erblicken ist, der zwar unter Vorbehalt der end-
gliltigen Feststellung ergeht, im Ubrigen aber als Verwaltungs-
akt nur unter den Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 BVG oder der

www.prinz.law

3§ 50 bis 42 VerwVG gedndert werden kann (vgl. hierzu van Nuis-

Vorkerg, Tas Recht der XKriegsbeschiddigten- und Kriegshinter-
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bliebenen 1965, VI. Teil, S. 22-24 und dortige Zitate). SchlieB-
lich konnte der Senat auch dahingestellt sein lassen, ob § 62
Abs. 3 BVG in der Fassung des 1. NOG nur eine Klarstellung
gebracht hat, wile das ISG annahm, oder ob es sich um eine

"echte Ausnahme" von der angeblichen grundsitzlichen Nicht-
anwendbarkeit des § 62 BVG in Fillen des § 60 a BVG aF handelt,
wie die Revision vortrdgt. Denn im vorliegenden Fall ist keine
vorliufige oder endgliltige Neufeststellung nach dem 1. NOG,
sondern eine "endgiiltige" Feststellung nach dem 2. NOG getroffen
worden. § 62 BVG in der Fassung des 2. NOG enthilt aber eine

dem § 62 Abs. 3 BVG in der Fassung des 1. NOG entsprechende
Pestimmung nicht mehr. Dariiber hinaus ist der angefochtene
Eescheid ungeachtet dessen, daB er gemiB Art. VI § 1 Abs. 1

des 2. NCOG von Amts wegen zu ergehen hatte, seinem Wesen nach
ein Neufeststellungsbescheid nach § 62 Abs. 1 8atz 1 BVG. Denn
diese Vorschrift ist auch anzuwenden, wenn sich die rechtlichen
Grundlagen des Anspruchs geidndert haben, bezw. wenn durch Gesetu
die Voraussetzungen der Hohe des Anspruchs niher geregelt worden
sind (BSG 10, 202). Schon deshalb kann der Einwand des Reklagten,
§ 62 BVG sci im vorliegenden Fall nicht anwendbar, nicht durch-
greifeno

Etwas anderes ergibt sich auch dann nicht, wenn man die Neu-
feststellung der Elternrente ab 1. Juni 1964 gesondert betrach-
tet nd beriicksichtigt, dafl sie nur durch eine Erhdhung des
sonstigen Finkommens aufgrund des 6. RAG veranlaft worden ist.
Dein der ab 1. Juni 1964 vorgenommenen Herabsetzung der Eltern-
rente ist keine endgii’tige Feststellung nach § 60 a Abs. 1 BVG
i Zer Fassung des 1. NOG, sondern eine endgiiltige Feststellung
nach § 60 a Abs. 3 BVG in der Fassung des 2. NOG vorausgegangen.
Diesc endgliltige Feststellung fiir die Zeit ab 1. Januar 1964 war
nicht im AnschluB3 an eine vorldufige Feststellung erfolgt. Die
2onte j& vielmehr unangefochten fiir die Zeit bis zum 31. Mai 1964
nach § 60 a Abs. 1 a, Abs. 2, 3 BVG nF "endgliltig" festgestellt

- 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNy SIOMUIH

1z3nyosa8 HYIN P B8 §§ YorU YUBRqUSIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[1931() 19p (19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

worden. Diese Feststellung unterscheidet sich von anderen
Feststellungen, die im Sinne des § 24 VerwVG fiir die Ver-
sorgungsbehorde bereits mit der Zustellung oder dem Zu-

gang Bindungswirlkung erlangen, in keiner rechtlich beacht-
lichen Weise. Der Zusatz "endgliltig" in § 60 a Abs. 3 BVG

nF kann hier nur die Bedeutung haben, diese Feststellung _

ven der in Abs. 4 genannten vorliufigen Festsetzung abzu-
grenzen. lMit Recht weisen daher van Nuis-Vorberg aa0 S. 25,
die im Ubrigen der Auffassung des Beklagten zuneigen, dar-

aul’ hin, daB jedenfalls die endgliltige Feststellung nach

§ 60 a Abs. 3 BVG nF die im Versorgungsrecht Ubliche "Zu-

kunf tsiiirkung" habe. Insoweit handelte es sich sonach nicht

um eine - auch nur verwaltungst2chnisch - zeitlich abgegrenzte
Regelung. Fine finderung der ab 1. Januar 1964 notwendig gevicr-
denen leuleststellung zum 1. Juni 1964 konnte somit nur nackh
'Maﬁgabe des § 62 BVG vorgenommen werden. Auch Wilke zweifelt
aa0 2. Aufl., Anm. IV zu § 60 a BVG nicht daran, daB hier bei
einer .inderung der Verhiltnisse § 62 Abs. 1 BVG anzuwenden ist.
Da ab 1. Juni 1964 gegeniiber den am 1. Januar 1964 bezw.

31. Mai 1964 nestchenden Verhdltnissen eine wesentliche
Kncderung eingetreten ist, kann auch der Beklagte nicht
bestreiten, cdenn er hat aus diesem Grunde die Rente herab-
gesetzt. Ist sonach filir die Herabsetzung der Elternrente ab

1. Juni 1964 § 62 3VG anzuwenden, so steht dieser Neufest-
stellung die Schutuvorscbrift des § 62 Abs.1 Satz 2 BVG nF
entgegen, weil die Einkommenserhdhung weniger als 10,-- DM
cetrigt.

Sonach war das Urteil des ISG nicht zu beanstanden. Der Sache-
verhalt gab keinen AnlaB, dazu Stellung zu nehmen, wie su ent-
scheicden 1st, wenn das Nettoeinkommen sich nach der letzten
Feststellung um weniger als 10,-- DM erhcdht hat, bei dieser
Feststcllung aber eine ErhShung nicht berlicksichtigt wurde,
die zusarmen mit der spdteren 10,-- DM erreichte. Ebenso war
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nicht zu entscheiden, was bei einer nur vorlédufigen Feststellung
und evtl. eincr daran sich anschlieBenden endgliltigen Fest-
stellung flir cin Kalenderjahr im Sinne des § 60 a Abs. % BVG nIf
zu gelten hat.

Nach alledem muBte die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentsd eidung beruht auf § 193 SGG.
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