Bundessozialgericht
Az.: 9 RV_2h2/72

Zugestcllt am
18. dJan. 1974

Hartung
Antsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Im Namen des Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kldager und Revisionsklager,

ProzeRbevollmachtigte: oo eeoceeeooceoocncenns .

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 18. Dezember 197%
durch Vorsitzende Richterin Dr. S c h v ar z,
Richter Dr. Ba r e s e 1 und Richter

Dr. Wulfhorst und die ehrenamtlichen

Richter Dro Jani uwnd Do ring

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

23. Februar 1972 wird zurlickgewiesen. -

AuBBergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager, der wegen schwerster Schiadigungsfolgen
Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) be-
zieht, ist als Prokurist beschdaftigt. Er hatte sich-

nach seinen Angaben im Schreiben vom 2. Juli 1964 an das
Versorgungsamt - 195% von der Versicherungspflicht in der
Angestelltenversicherung (AV) befreien lassen und statt-
dessen eine Lebensversicherung abgéschlossen; sein Arbeit-
geber zahlt ihm seither monatlich einen Zuschufl zu den
Pramien dieser Versicherung in Hohe des Arbeitgeberan-
teils an den AV-Beitrdgen. Bei der Bemessung des Berufs-
schadensaucsgleichs, der dem Klidger erstmals mit Bescheid
vom 27. hugust 1964 gewdahrt wurde, behandelte das Ver-
sorgungsamt diesen Zuschull als derzeitiges Bruttoeinkommen
aus gegenwdrtiger Tatigkeit (§ %0 Abs. 4 Satz 1 BVG) des
Klagers. Nachdem der Klager dies mehrmals beanstandet
hatte, erkliarte das Versorgungsamt in der "Benachricnti-
gung" vom 29. November 1966, der ArbeitgeberzuschuBl zur
privaten Lebensversicherung sei Bestandteil der Bruttobhe-
zuge, da er versteuert werde. Diese Auffassung wurde in
Widerspruchsbescheid vom 14. November 1967 mit dem Hinwels
bekrgftigt, daB Arbeitgeberanteile zu privaten Lebensver-
sicherungen bei den Einkilinften, die nicht zum Bruttoein-
kommen gehdren, in § 2 Abs. 1 DVO 1964 zu § 3% BVG, & 10
DVO 1964 zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht aufgefiihrt seien.

Der Kldger begehrte mit seiner hiergegen erhobenen Klage,
unter Anderung der Bescheide vom 15./16. Dezember 1965
(endglltiger Berufsschadensausgleich 1965/vorliafiger
Berufsschadensausgleich 1966) den Beklagten zu verurteilen,
bel der Feststellung des eigenen Einkommens des Kligers
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von einer Anrechnung des Arbeitgeberanteils zur befreienden
Lebensversicherung abzusehen;‘zur Begriindung fuhrte er aus,
Zuschiisse des Arbeitgebers zu den Aufwendungen eines Ange-
stellten fiir dessen befreiende Lebensversicherung (Art. 2

§ 1 Abs. 1 Buchst. b Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetz -AnVNG-) seien nach MaBgabe von § 2 Abs. 4

Nr. 1 LStDVO 1969 lohnsteuerfrei; auBerdem stutze er

seinen Anspruch auf § 2 Abs. 1 Nr. 18 DVO 1967 zu & 33 BVG.
Das Sozialgericht Minster wies durch Urteil vom 2. Dezember

1969 die Klage ab.

Mit seiner Berufung machte der Kléger geltend, die Zu-
schﬁsse seines Arbeitgebers zu den Lebensversicherungs-
pramien seien Leistungen, die zur Abgeltung eines beson-
deren Aufwands bestimmt und aus diesem Grunde nicht lohn-
steucrpflichtig seien (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 DVO 1967 zu § 33
BVG). Gegenstand des Verfahrens wurden auch die Bescheide
iber Berufsschadensausgleich vom 16. April, 28. Maili und
25. Juli 1969, 7. Juli 1970, 3. Mdrz und 9. Juni 1971.
Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat

M durch Urteil vom 23. Februar 1972 die Berufung des Klagers

zuruckgewiesen und die Klage gegen die Bescheide von

7. Juli 1970, 3. Mdrz 1971 und 9. Juni 1971 abgewiesen:
O> die vom Arbeitgeber dem Kliager zu dessen befreiender
Lebensversicherung gezahlten Prdmienzuschiisse, die als
Einnahme in Geld aus gegenwidrtiger unselbstédndiger Titig-
keit sicherlich zum "derzeitigen Bruttoeinkommen" (8§ 9

- DVO 1968 zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG) gehdrten, letztlich

dem Bruttoeinkommen im versorgungsrechtlichen Sinne zuzu-
rechnen seien oder nicht, hinge davon ab, ob sie zu den
Leistungen gehdorten, die im Katalog des § 2 Abs. 1 DVO
1967 zu § 33% BVG als "nicht zu beriicksichtigende Einkiinfte"
aufgeflihrt seien. Nr. 18 des Katalogs komme hier zweifellos
nicht in Betracht. Die Pr@mienzuschiisse seien auch keine
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Leistungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr., 7 DVO. Die bisher in
Rechtsprechung (BSG 17, 242) und Verwaltung (BMA-ErlaB von
25.1.19e8, BVBl 1968 8. 42 Nr. 13%) anerkannten Fille von
Leistungen zur Abgeltung eines besonderen Aufwands seien
durch die AuBergewohnlichkeit des Leistungszwecks, der die
Abgeltung des besonderen Aufwands im Rahmen des Arbeitsver-
héltnisses betreffe, gekennzeichnet. Dem vom Klidger mit den
Pramienzahlungen verfolgten Zweck einer Zukunftsvorsorge
fehle eine derartige Besonderheit; die befreiende Lebens-
versicherung, die der Arbeitnehmer seit 1957 anstelle der
Sozialversicherung frei widhlen kdénne, diene dem gleichen
Zweck wie die Sozialversicherung, ndmlich der Zukunfts-
sicherung; sie diene also keinem besonderen Zweck, betreffe
vielmehr den Normalfall geregelter Altersvorsorge eines
Arbeitnehmers durch Versicherungsbeitragszahlungen. Zu einem
besonderen Aufwand werde die Beitragsverpflichtung des
Kligers auch nicht deshalb, weil sie hoher sei als diejenige
in der AV. Bei den Primienzuschiissen handele es sich somit
nicht um Leistungen, die zur Abgeltung eines besonderen
Aufwands erbracht wlirden. Dem Vorbringen des Kligers, die
Arbeitgeberpramienzuschiisse gehdrten versorgungsrecitlicn
nicht zum Bruttoeinkommen, weil auch die gleichfalls der
Altersvorsorge dienenden Arbeitgeber-AV-Beitrige den
Bruttoeinkommen nicht zugerechnet wiirden, sei entgegen-
zuhalten, daB nur ein gesetzlicher Akt bzw. eine Erginzung
des & 2 Abs. 1 DVO zu § 3% BVG dies bewirken kbnne, wie

es z.B. hinsichtlich der Arbeitgeberzuschiisse zum Kranzen-
versichcrungsbeitrag (§ 405 RVO) durch § 2 4bs. 1 Nr. 15
DVO idF der 5. fnderungs-VO vom 24. Januar 1972 (BGBL I 70)
geschehen sei (hierzu BMA-ErlaB vom 17.1.1972, BVB1L 1972

S. 12 Nr. 10). - Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Mit seiner form- und fristgerecht eingelégten Revision
beantragt der Kl&dger,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheldungen den
Beklagten zu verurteilen, bei der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs dem derzeitigen Bruttoein-
kommen des Kldagers den vom Arbeitgeber gezahlten
ZuschulBl zu den Pramien fir die befreiende Lebensver-
sicherung nicht hinzuzurechnen. : :
Innerhalb der gemiB § 164 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) verliangerten Frist hat der Kldager die Revision
folgendermaBen begriindet: Das LSG habe bei der Anwendung
des § 2 Abs. 1 Nr. 7 DVO zu § 33 BVG verkannt, daB die

Frage des '"besonderen Aufwands" eine einheitliche Be-

trachtung der gesetzlich geforderten Daseins- und Alters-
vorsorge gebiete. Die hierfir iVm einem Arbeitnehmerver-
hiltnis gegebenen Méglichkeiten - einerseits Gesamibeltrag
zur gesetzlichen Rentenversicherung, andererseits eine
diesem Beitrag entsprechende Pridmie zur befreienden Lebens-
versicherung - seien gleichwertig und wiirden schon seit
langen aus sozial- und wirtschaftspolitischen Grunden
gleichbehandelt. Die zweckgebundene Teilprdmie zur be-
freienden Lebensvefsicherung gehéré - auch bei Zugrunde-
legung des versorgungsrechtlichen Begriffs "besonderer
Aufwand" - ebensowenig zum Bruttoeinkommen wie die Arbeit-
geberanteile eines sich aus dem Bruttoeinkommen ergebenden
Gesamtbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung. Die
vom LSG vertretene ungleiche Behandlung des Personenkreises
schwerbeschadigter Arbeitnehmer bei der Bewertung der vom
Gesetzgeber zwingend vorgeschriebenen Alters- und Daseins-
vorsorge verstolle gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
CG). Bei Ausiibung des durch Art. 2 Abs. 1 Buchst. b AnVNG
zugestandenen Wahlrechts sei der Kldger hinsichtlich der
Hohe der Lebensversicherungspridmie ebenso gebunden wie
durch die Hohe des Pflichtbeitrages zur gesetzlichen
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Rentenversicherung. Es lasse sich kein verninftiger Grund
dafir finden, schwerbeschiadigte Arbeitnehmer bei der Be-
wertung des Bruttoeinkommens unterschiedlich zu behandeln,
je nach dem, ob ihnen zweckgebundene Arbeitgeberzuschusse
bis zur Halfte der Pramien einer befreienden Lebensver-
sicherung oder stattdessen anteilige Pflichtbeitrige zur
gesetzlichen Rentenversicherung steuerfrei gezahlt wirden.
Zine solche ungleiche Behandlung lasse sich auch nicht

damlt rechtfertigen, daB der Kliger mit der freien VWahl
seiner Daseins- und Altersvorsorge den Verlust des Anspruchs

auf einen gesetzlich geregelten Arbeitgeberzuschull in Kauf
genommen habe. Demgegeniiber sei ni@mlich zu beriicksichtigen,
dall sich beim Kldger - im Unterschied zu den in der gesectz-
lichen Rentenversicherung verbliebenen schwerbeschadigten
Arbeitnehmern - eine besondere Benachteiligung durch Doppel-

JUN[WIESS[12}1() 9P I ], YINY :SIOMUTH

<

anrechnung von zweckgebundenen Einkinften ergeben wiirde: ;
Schon wahrend der Beitragsleistung zur Altersvorsorge werde

u2)e(J S[e puIs

ein Teil der Gesamtprédmie als Bruttoeinkommen angerechnet,
obwohl er wegen der Zweckgebundenheit nur fiktives zZin-
kommen - noch dazu steuerfrei - darstelle; nach Eintritt
des Versicherungsfalles werde dieser die Gesamtleistung
becinflussende Pramienanteil gemiBl & 1 Abs. % DVC zu § 3%
BVG nochmals bei der Ermittlung des Bruttoeinkommens be-

1Znydsad HUIN I BLY §§ YorU Yueq

rucksichtigt. Hiernach erscheine es geboten, daB der Ver-
ordnungsgeber die Gleichheit in geeigneter Weise herstelle
und unverziglich den Katalog des § 2 Abs. 1 DVO so erginze,
vie dies z.B. hinsichtlich der Arbeitgeberzuschiisse zumn
Krankenversicherungsbeitrag mit der inderung der Nr. 15
durch die 5. Anderungsverordnung vom 24. Januar 1972 ge-
schehen sei. ‘ N

Der Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision.
br nflichtet dem angefochtenen Urteil bei und meint, es
lieBen sich durchaus verninftige Griinde dafiir finden,
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Pramienzuschisse der Arbeitgeber bei der Feststellung des
derzeitigen Bruttoeinkommens anzurechnen; denjenigen
namlich, die von den Arbeitgebern keine freiwilligen Zu-
schisse zu den Pramien fir die befreiende Lebensver-
sicherung erhielten, konnten keine der Nichtberiicksichli-
gung solcher Zuschisse entsprechenden Vorteile eingerzunt
werden. Es sei dem Arbeitnehmer auch ceher zuzumuten,
Nachteile einer frei gewdhlten Altersvorsorge als etwa
gleichartige Auswirkungen einer gesetzlichen Regelung hinzu-
nehmen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
SGG) .

IiT

Die zuldssige Revision des Kldgers hat keinen Erfolg.
Zuwischen den Beteiligten ist streitig, ob die monatlichen
Pradmienzuschiisse des Arbeitgebers zur befrecienden Lebens-
versicherung des Kldgers einen Teil des "derzecitigen
Bruttoeinkommens" (§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG) bilden oder ob
sie nicht dazu gehdren. Nach § 9 Abs. 1 Buchst. a DVO zu
% 30 Abs. 3 und 4 BVG (in den insowecit Ubereinstimmenden
Fassungen vom 30.7.1964 und 28.2.1968) gelten als der-
zeitiges Bruttoeinkommen des Beschidigten u.a. "alle
Einnahmen in Geld oder Geldeswert aus einer ...gegen-—
wartigen unselbstédndigen Tatigkeit", soweit in 5 10 dieser
DVO nichts anders bestimmt ist; nach § 10 gehdren nicht
zum derzeitigen Bruttoeinkommen die in § 2 Abs. 1 DVO zu
$ 33 BVG (Fassungen hier jeweils vom 22.7.1964, 9.11.1867,
24.2.1972) genannten Einkiinfte.
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DaRl es sich bel den Prédmienzuschiissen des Arbeitgebers

un dem Klager zufliellende Einnahmen in Geld handelt,

steht auch in anbetracht der Zweckgebundenheit dieser
Zuschisse auller Frage. Derartige Einkunfte stellen einen
Teil des Arbeitsentgelts dar, woran sich selbst dann nichts
dndern wirde, wenn der Arbeitgeber seinen ZuschuB zur Pramie
unmittelbar an das Lebensversicherungsunternehmen abfuhrte
(vgl. RVA AN 1939 220 Nr. 5311; BSG Urteil vom 11.7.1967
SozR Nr. 25 zu §‘léO RVO; BFH Urteil vom 31.10.1957 in
Entscheidungen und Gutachten Band 66, 8, 11, 12 = BStBl
1958 III 4; Bliumich/Falk EStG Komm. 10. Aufl. Band II,

Anm. 1lla zu § 19 S. 2048).

Hiernach hangt die Entscheidung lber den Klaganspruch
davon ab, ob die Pramienzuschiisse des Arbeitgebers einer
der im Katalog des § 2 Abs. 1 DVO zu § 3% BVG aufgefiihrten
Arten von "nicht zu berticksichtigenden Einkiinften" zuzu-
ordnen sind. Dall hierbei die vom Kl&ger frither fir sich
geltend gemachte Nr. 18 dieses Katalogs -~ betriebliche
Vergunstigungen - ausscheidet, haben die Vorinstanzen zu-
treffend entschieden und wird auch von der Revision nicht
mehr angezweifelt. Die im Wortlaut der DVO angefiihrten
Beispicle derartiger Verglinstigungen (Freimilch, Frei-
tabak, rreibier, unentgeltliche oder verbilligte Manl-
zeiten im Betrieb, Essenmarken) lassen klar erkennen,

daB hiermit nur Verglinstigungen in Gestalt von Sachleistun-
gen gemeint sind, die betriebsublich im wesentlichen allcn
Betriebsangehorigen zur Verfﬁgung gestellt werden (Vorverg/
van Nuis, Das Recht der Kriegsbeschddigten und Kriegshinter-
blicbenen IV, S. 185), nicht hingegen Leistungen, die auf
besondere Gegebenheiten eines Einzelfalles ausgerichtet

sind.
- O _
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Im Unterschied zu dieser Bestimmung, die schon durch die

in 1hr enthaltene Kasuistik einigermalRen deutlich abge-~
grenzt ist, handelt es sich bei §.2 Abs. 1 Nr. 7 DVO zu

§ 33 BVG, worauf nun die Revision den Klaganspruch allein
stitzt, um eine Generalklauscl. Nicht zu beriicksichtigende
Einkiinfte sind nach dieser Regelung "Beziige" (§ 2 Buchst. g
DVO vom 2.8.1958, § 2 Abs. 1 Nr. 7 LVO vom 11.1.1961) bz,
"Leistungen" (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 scit der Fassung von
22.7.1964), "die zur Abgeltung eines besondercn Aufwands
bestimnt und aus diesem Grunde nicht lohnsteuerpflichtig

sina".

Kame es hier auf das Tatbestandsmerkmal der Lohnstcuer-
freiheit an, so wire ibrigens der Rechtsstreit zum Teil
noch nicht entscleidungsreif, denn es fehlt an Feststellun-

gen dariber, seit wann der Kldger aus der Versicherungs-

pflicht in der AV ausgeschieden ist und dafilir die befreiende

Lebensversicherung abgeschlossen hat. Die Angabe, diecs sci
bereits 1953 erfolgt (Schreiben des Kligers vom 2.7.1964),
hat das LSG zwar im dritten Absatz des Tatbestands erwahnt,
sie Jedoch nicht Uberprift. In den Entscheidungsgrinden
(Seite 11) wird nur auf die "Rentenreform des Jahres 1957",
demnach auf Art. 2 § 1 Abs. 1 Buchst. b AnVHNG, hingewiesen.
Die lohnsteuerrechtlichen Konsequenzen sind nun aber unter-
schiedlich, je nach dem, ob der Kldger erst im Jahre 1957
von dieser Vorschrift oder aber schon 1953% von der Be-
freiungsmoéglichkeit nach § 18 Abs. 3 des Gesetzes Uber die
Erhohung der Einkommensgrenzen in der Sozialversicherung
vom 1%. August 1952 (BGBL I 437) Gebrauch gemacht hatte:
Bis Ende 1970 waren Zuschiisse des Arbeitgebers zu den
Framien fur eine befreiende Lebensversicherung nur dann
steuerfrei, wenn der Arbeitnehmer aufgrund des AnVHG bzv.
"frithestens seit dem 31. August 1957" von der Versiche-
rungspllicht 1n der gesetzlichen Rentenversicherung be-
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freit war (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 a LStDV vom 22.11.1965

- BGB1 I 1830 - und vom 12.1.1968 -~ BGRL I 61; § 2

Abs. 4 Nr. 1 LStDV vom 28.7.1969 - BGB1 I 103%3). Diese
zeitliche Beschrankung entfiel erst ab 1. Januar 1971,
nachden durch Art. % Nr. 1 des Zweiten Krankenver-
sicherungsidnderungsgesetzes vom 21. Dezember 1970

(BGB1L I 1770) dem & 3 EStG die Ziffer 62 angeflgt _
(vgl. hierzu BMF-ErlaB vom 23%.2.1971 BStBl 1971 I 147)
und darasufhin in § 2 Abs. 5 LStDV vom 29. April 1971
(BEGB1 I 3%87) Zuschiisse des Arbeitgebers flur eine be-
freiende Lebensversicherung schlechthin den auf gesetz-
licher Verpflichtung beruhenden entsprechenden Ausgaben
gleichgestellt wurden (vgl. auch § 58 LStDV 1971 sowie \
Abschnitt 2 Abs. %2 Nr. 1 LStR vom 18.11.1971 - BStBl 1
L45), Fur dic Zeit bis zum %1. Dezember 1970 wire also,
falls die befreiende Lebensversicherung tatsidchlich schon
scit 1957 bestand, das Klagbegehren bereits deshalb unbe-
grindet, weil die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 7
DVO zu § 33 BVG in steuerrechtlicher Hinsicht nicht er-
fillt waren.

Dies kann indessen offen bleiben, denn die vom Kldger zu
entrichtenden Lebensversicherungsprdmien, zu deren teil-
welser "Abgeltung" die Zuschisse des Arbeitgebers bestimmt
sind, stellen kcinen '"besonderen Aufwand” im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Nr. 7 DVO dar, so daB es auf den lohnsteuer-
rechtlichen Aspekt nicht ankommt. Anhaltspunkte, die etwas
zur Konkretisierung der Generalklausel und insbesondere
des unbestimmten Begriffs '"besonderer Aufwand" beltragen
konnen, gibt es auf den ersten Blick nur drei: Aus der
Verknupfung mit dem Lohnsteuerrecht folgt, dal als
"Leistungen" oder "Bezlige" deséSchwerbeschédigten nier nur
solche Einkiinfte 1n Betracht kommen, die er fir seine
Beschidftigung oder aufgrund frﬁhorer Dienstleistungen
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erhdlt (vgl. SozR Nr. 2 zu § 2 DVO 1961 zu & %% BVG); aus
§ 6 Abs. 4 Satz 1 DVO (seit 2.8.1958) ergibt sich - trotz
ungenauer Formulierung -, dafl die durch Fihrung eines
doppelten Haushalts bedingten Mehraufwendungen, falls sie
nicht der Schwerbeschddigte selbst trdgt und demgemall als
Werbungskosten geltend machen kann, bei einer "iAbgeltung'
durch den Arbeitgeber unter § 2 Abs. 1 Nr. 7 fallen sollen;
gewisse Arten von besonderem Aufwand - insbesondere wegen
korperlicher Hilflosigkeit - sind in § 2 Abs. 1 Nr. 2 DVO
(Fassungen seit 11.1.1961) eigens normicert und danit dem
Anwvendungsbereich der Nr. 7 entzogen. Daf diecse wenigen,
der DVO selbst zu entnehmenden Anhaltspunkte fur eine ge-
setzentsprechende Abgrenzung des § 2 Abs. 1 Nr. 7/ nicht
ausreichen, bedarf keiner lidngeren Erorterung. Ls versteht
sich von selbst, daB nicht jeder beliebige "besondere
Aufwand" im Bereich der privaten Lebenshaltung geeignet
sein kann, dieser Norm zugeordnet zu werden.

Nach Auffassung des LSG soll der in § 2 Abs. 1 Nr. 7 DVO
gemeinte "besondere Aufwand" durch die AuBergewohnlichkelt
des Leistungszwecks ﬂei der Abgeltung gekennzeichnet sein,
was fur den vorliegenden Fall im Hinblick auf dic "Normali-
tdt" einer geregelten Altersvorsorge zu verneinen sei. Dem
konnte allerdings entgegengehalten werden, dell sich die
Gestaltung der Altersvorsorge fiir Arbeitnehmer eben doch
sehr unterschiedlich ausvirkt, je nach dem, ob sie '"normal"
in der gesetzlichen Rentenversicherung mit hilftiger
Beitragspflicht des Arbeitgebers (§ 112 Abs. 4 Buchst. a
AVG) oder aber ausnahmsweise allein auf Kosten des Arbeit-
nehmers in der privaten Lebensversicherung durchgefuhrt

wird,

Vergegenwartigt man sich indessen die bisher in Recht-
sprechung und Praxis als "Abgeltung eines besonderen Auf-

wands" im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 7 DVO anerkannten Falle,
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so lassen sich immerhin zwei Kriterien erkennen, die - mchr
oder minder ausgepragt - flur alle diese Leistungen typisch
erscheinen: lehraufwendungen wegen doppelten Haushalts

(§ 6 Abs. 4 Satz 1 DVO, vgl. oben), Nachtarbeitszuschlidge,
Einkleidungsbeihilfen, Reise- und Umzugskostenvergiutungen
(BSG 17, 242, 24%), Zuschlige fiir Sonntags- und Feiertags-
arbeit (nur soweit dabei ausnahmsweise uUberhaupt besondere
finanziclle Aufwendungen entstchen: BSG 23, 14, 17, 18),
Ausleagencrsatz fir Materialunkosten (BSG Urteil vom 29.4.
1969 - 10 RV 96%/66 - in VAK-Mittecilungen 1969, 266;
Blimich/Falk, 220, Band I, Anm. %6 zu § %), gewisse Bei-
hilfen fiir Arbeitnehmer des Steinkohlenbergbaues (BMA-ErlaR
von 25.1.1968, BVBl 1968, 42 Nr. 13), systemgerecht wohl
auch Fahrtkostenvergitungen (siehe aber BMA-ErlaB vom
14.3.1973, BVB1 1973 35 Nr. 29) sowie schlieBlich - bei
gewlisscn unsclbstandigen Tatigkeiten - "echte" Aufwandsent-
schadigungen, Tagegelder oder Auslosungen (vgl. Vorberg/
van Nuis, aa0, S. 179, 180) sind libereinstimmend dadurch
gekennzeichnet, daB 1.) der den Arbeitnehmer belastende
Aufwand durch die objektiven Verhdltnisse der von ihm zu
verrichtenden Tatigkeit (z.B. Schichteinteilung, Dienst--
reiscn, Lage der Arbeitsstatte) zwangslaufig bedingt ist
und 2.) es sich aus der Perspektive des Arbeitnehmers um

einen "verlorenen" Aufwand handelt, dem ein von ihm fir sich

selbst erzielter "Gegenwert" nicht gegeniibersteht. Zu 1.)
bedarf es keiner ndheren Darlegung, daBl dieses Merkmal hier
nicht vorliegt, weil das Ausscheiden des Kligers aus der AV

und der AbschlulBl der privaten Lebensversicherung nicht durch

zvangslaufige Auswirkungen seines Arbeitsverh8ltnisses,
sondern durch seinen persdnlichen freien Entschlufl bedingt
wurde, 2zu einem ihm sozialversicherungsrechtlich erdffneten
Zeitpunkt (195% oder 1957) seinc Altersvorsorge neu zu ge-
stalten. Das zu 2.) angefiihrte XKriterium, das zuerst im
Einkommen- und Lohnsteuerrecht in Gestalt der sogenannten
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Gegenwerttheorie (vgl. Blimich/Falk, aaO, Band II, Anm. 2
zu 8§ %% EStG, S. 243% mit weiteren Nachweisen) entwickelt

wurde und in dieser Hinsicht verfassungsrechtlich bedenken-

frei ist (vgl. BVerfG 21, 1, 4, 5), erscheint nach lMeinung
des Senats gecignet zu einer verallgemecinernden Anvendung
auch im Versorgungsrecht; nach Sinn und Zweck des Berufs-
schadensausgleichs ist gerade bei der Ieststellung des
derzeitigen Bruttoecinkommens eine Ubernahme dieser Theorie
" sogar geboten; denn bel der Feststellung dieses Einkommens
sollen nur solche Einkinfte unbericksichtigt bleiben, aus
denen der Schwerbeschddigte im Endergebnis keinen echten
"Profit" herleiten kann. Beili dieser Betrachtungsweise kann
die Entrichtung der Lebensversicherungsprdmien nicht als
besondera Aufwand im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 7 DVO ange-
sehen werden, weil ja durch diese Prdmien Gegenwerte 1n
Gestalt der spdter fadllig werdenden Versicherungssummen
entstehen (vgl. Blumich/Falk, aa0, S. 2472).

Der Senat braucht in diesem Verfahren nicht zu entscheiden,
ob die Anwendung des § 2 Abs. 1 Nr. 7 DVO zu § 3% BVG
stets kumulativ die Erfillung beider o. gen. Voraussctzun-
gen erfordert oder ob im Einzelfall alternativ das Vor-
liegen des einen oder des anderen dieser Merkmale genugen
wirde. Im Fall des Kligers, wo - wie dargelegt - nach
keinem der beiden MafRstdbe ein besonderer Aufvand abgegol-
ten wird, kann der Pramienzuschull des Arbeitgebers nicht
aufgrund des § 2 Abs. 1 Nr. 7 unbericksichtigt bleiben.

Aufwendungen des Arbeitgebérs flir die Zukunftssicherung
des Arbeitnehmers haben demzufolge im Katalog des & 2
Abs. 1 DVO ihren systemgerechten Platz nicht bel Fr. 7,
sondern bei Nr. 15, wo jetzt nach der 5. Anderungsver-
ordnung vom 24. Januar 1972 (BGBL I 70) auch die Zuschiisse
des Arbeitgebers zum Krankenversicherungsbeitrag nach
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§ 405 RVO als nicht zu beriicksichtigende Einkiinfte auf-
gefiihrt sind. Diese enumerative Bestimmung ergéanzend aus-
zulcgen, hélt der Senat flr unstatthaft, zumal da das
Argument ciner Gleichbehahdlung aller Arbeitnehmer (BMA-
Erlal vom 17.1.1972 BVBl 1972 12 Nr. 10) zwar filir die
Kraneknversicherung angesichts der Regelung des § 405 RVO
berechtigt ist, in der AV jedoch keine Grundlage findet,
weil es hicr z.2t. noch an einer gesetzlichen Pflicht des
Arbeitgebers zur Zahlung eines Beitragszuschusses fehlt

- (vgl. Art. 2 § 1 Abs. 4 Satz % AnVNG idF durch Art. 2 § 2
Nr. 1 Rentenreformgesetz vom 16.10.1972 - BGBL I 1965).
Dies wlurde sogar, wie der Arbeits- und Sozialminister des

www.prinz.law

Landes Nordrhein-Westfalen in einem den Beteiligten bekannten

Schreiben vom 19. Februar 1970 (Versorgungsakte III, Blatt
200, 201) zutreffend ausfiihrt, ein beachtliches Argument
gegen eine weitere Erganzung des § 2 Abs. 1 Nr. 15 im
Sinnec der vom Klidger vertretencen Auffassung darstellen.

Schliefllich fuhrt auch das Revisionsvorbringen, bel dem
hier vertretenen Standpunkt ergebe sich eine besondere
Benachteiligung durch Doppelanrechnung von zweckgebunde-
nen Einkurften, nicht zu einer dem Kldger glinstigeren
Beurteilung. Einerseits ist eine solche Doppelanrechnung
unabwendbar flir alle Schwerbeschadigten, die - bei sonst
gleichen Verhdltnissen - im Unterschied zum Klidger inre
Lebensversicherungspramie aus ihrem Arbeitsentgelt be-
zahlen, das vielleicht sogar ausbdiesem Grunde angemessen
erhoht wird, ohne jedoch einen ausdriicklich deklarierten
"Prédmienzuschul" aufzuweisen; es wdre nicht einzusehen,
eshalb der Kldger gegeniber diesen Personen beglnstigt
werden sollte. Andererseits muBl es zu einer Doppelan-
rechnung in vollem Umfang gar nicht immer zwangsliuiig
kommen. Wenn nimlich auf Grund der befreienden Lebens-
versicherung nach Eintritt des Versicherungsfalles nicat
- 15 -
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eine Geldrente (8§ 1 Abs. % Nr. 7 DVO 1967 zu § 3% BVG),
sondern ein Versicherungskapital ausgezahlt wird, so sind
nur etwaige Einkunfte aus diesem Kapitalvermdgen anrechen-
bar (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 DVO 1968 zu & 3C Abs. 3 und 4 BVG;,

§ 1 Abs. 3 Nr. 2 DVO 1967 zu § 3% BVG; SozR Nr. 1 zu & 1
DVO 1967 zu § 33 BVG). -

Die Revision ist hiernach unbegriindet und deshalb zurick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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