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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 242/68

Zugestellt am

Inm Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

° o ° o o ° ] [} ° ° [ ° o o o Q o ° ] o o ° o o o [ ° o

7. August 1968

Kldger und Revisionskléager,
- PI‘OZGBbeVOlImaCh'blgteI’: o o o o o o a o o o ° ° o e

‘g e gen

‘ ‘ ‘Beklagteryund Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 1968
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gemid8 § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung von

Senatspridsident Dr. N e uhaus

‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter = . Dr. Maisch,
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter L& ffler,
Bundessozialrichterin Kundenredilch

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 30. Januar 1968

aufgehoben. Lie Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Ehtscheidung an das Landessoziglgericht zurlick-
~ verwiesen,
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Grinde

1957 wurden beim Klager allgemeine Leistungsminderung
nach Haftzeit sowie traumatische Hirnleistungsschwiche
nach Schédelbruch mit Hirnguetschung und Narben sowie
Knochendefekt (iiber dem rechten Scheitelbein) als
Schddigungsfolgen anerkannt und Versorgungsbeziige

nach einer HMinderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um

70 v.H. gewdhrt., In einem weiteren, auf § 62 Abs., 1

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) gestiitzten Bescheid
vom 1%. Oktober 1960 wurde die Leistungsminderung nach
Haftzeit nicht mehr als Schiddigungsfolge aufgefiihrt

und die [dE unter Berlicksichtigung des erlernten Berufs
gemdfB § 30 Abs., 2 BVG mit 60 v.H. beziffert. Widerspruch
und Klage blieben erfolglos. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung des Kligers mit Urteil vom

26. Juli 1966 zuriickgewiesen. Die Berufung sei zuldssig,
weil das Sozialgericht (SG) eine allgemeine Leistungs-
minderung nach Haftzeit als nicht - mehr - feststellbar
erachtet habe (§ 150 Hr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-). fine solche liege entgegen der Auffassung der
Sachverstidndigen der Universitdt Gieflen auch nicht mehr

VOor.

Auf die gegen dieses Urteil eingelegte Revision des
Kldgers hat der erkennende Senat mit Urteil vom 26. April
1967 das LSG-Urteil vom 26. Juli 1966 aufgehoben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurickverwiesen, weil die Riige des Kl&gers
zutreffe, dall das LSG seinen Anspruch auf hdhere Bewer-—
tung der MAE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit

- libergangen habe., Nach der Zuriickverweisung hat das LSG
mit Urteil vom 30. Januar 1968 die Berufung des Klégers
als unzuldssig verworfen. LEs hat ausgefiihrt: Nach der
Zurickverweisung des Rechtsstreits sei es an die rechtliche
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Beurteilung des Revisionsgerichts nur insoweit
gebunden, als sie der Aufhebung des Urteils zu-
grunde gelegt worden sei; im ilibrigen sei das LSG

an seine eigene rechtliche Beurteilung gebunden,

da keine weilteren Ermiftlungen erfolgt seien, die
einen abweichenden Tatbestand ergeben hatten. Im
Urteil vom 26. Juli 1966 seil liber zwei verschiedene
und voneinander unabhéngige Anspriche zu entscheiden
gewesen, ndmlich einmal iiber die weitere Anerkennung
von Gesundheitsstorungen als Schadigungsfolgen i.S.
des § 1 BYG und die deshalb zu gewdhrende Rente

und zum anderen Uber die Hohe der wegen eines et-
waigen besonderen beruflichen Betroffenseins beste-
henden MAE. Uber diese Fragen habe auch das ange-
fochtene Urteil des SG Wiesbaden vom 24. Mdrz 1966
entschieden. Sei aber in einem Urteil iliber mehrere
selbstédndige materiell-rechtliche Anspriiche ent-
schieden worden, so sei die Zul&dssigkeit eines
Rechtsmittels fiir jeden Anspruch selbsténdig zu
-priifen (BSG 3, 135, 141; 6, 11 f£f, 14, 15; 11, 167,
170) . Da -Gegenstand der Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) lediglich die Frage gewesen

sel, ob der Kldger beruflich besonders betroffen

sei, und sich das BSG mit dem librigen Inhalt der
'Entscheidungsgrunde des angefochtenen Urteils vom

26. Juli 1966 nicht auseinandergesetzt habe, weil

es nur hinsichtlich dieser Frage einen geriigten
Verfahrensmangel als vorliegend angenommen habe, seien
im iibrigen die Ausfiihrungen des urteils vom 26. Juli
1966 fiir den erkennenden Senat des LSG bindend gewor-
den, da er insoweit an seine eigene friihere Rechts-
auffassung gebunden sei. Das Urteil des BSG binde

den erkennenden Senat nur in der Weise, daB iiber

den Anspruch auf Gewdhrung einer hoheren MAE wegen
eines besonderen beruflichen Schadens neu zu befinden
sei. In diesem Umfang sei der Rechtsstreit in der Lage
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an das LSG zurlickgelangt, in der‘er bei diesem anhingig
gewesen sei. Dabei sei zun#chst die Zulédssigkeit der
Berufung zu priifen gewesen; denn mit der Zurlickverweilsung
habe das BSG nicht dariiber entschieden, ob die Berufung
Uberhaupt zuldssig seli. Mit dieser Frage habe sich das .
BSG gar nicht befallit, weshalb insoweit auch keine Bin-
dung bestehe. Da im vorliegenden Fall von dem HMdE-Streit
weder die Grundrente noch die Schwerbeséhédigteneigen—
schaft abhinge, sei die Berufung nach § 148 Nr. 3 SGG
unzuldssig. Sie sei auch nicht nach § 150 SGG zuldssig,
well sie weder zugelassen noch der ursidchliche Zusammen-
hang einer Gesundheitsstdrung mit einer Schddigung i.S.
des BVG streitig sei. Einen Verfahrensmangel habe der
Kléager im Revisionsverfahren nur hinsichtlich des Ver-
fahrens des LSG, aber nicht des SG geriigt.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kliger als
Verfahrensmidngel die Verletzung der §§ 103, 128, 123 und
157 SGG. Ferner verstoBe das Urteil des LSG gegen den
Grundsatz der reformatio in peius, well der Kl&ger nun :
gegeniiber dem Urteil des BSG vom 26. April 1967 schlechter
gestellt sei. Es gehe nicht an, nunmehr die Berufung

als unzuldssig anzusehen. AufBlerdem sel dem Kl&adger das
rechtliche Gehor versagt worden, weil er vor Urteils-
fédllung auf die verdnderte rechtliche Beurteilung seines
FPalles durch das Gericht nicht rechtzeitig hingewiesen
worden sei und daher zur Frage der Zuléssigkeit der
Berufung Uberhaupt nicht habe Stellung nehmen kénnen.

Das LSG hidtte die Frage der beruflichen Betroffenheit
entsprechend der Entscheidung des BSG vom 26. April 1967
eingehend klé&ren missen. In dieser Unterlassung liege

ein VerstoB gegen die §§ 103 und 128 SGG. Die Entscheidung
-des LSG sel im Ubrigen auch widerspruchsvoll, da es

in den Grinden heiBe, daB das LSG an seine eigene friihere
Rechtsauffassung gebunden sei, jedoch trotzdem die friher
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als zuldssig angesehene Berufung nunmehr als unzulédssig
verworfen worden sei.

Der Klédger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach
dem Klageantrag zu entscheiden; |

hilfsweise,  das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Intscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt. Er bestreitet,
dall der Kldger keine Gelegenheit gehabt habe, 2zu dem
ausfilhrlich begriindeten Antrag des Beklagten auf Ver-
werfung der Berufung als unzuléssig Stellung zu nehmen.
Ein VerstoB gegen das Verbot der Schlechterstellung
liege nicht vor.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einver-
standen erklédrt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden und auch statthaft, da der Klédger

einen wesentlichen Verfahrensmangel geriligt hat, der
vorliegt (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG). Zutreffend
rigt die Revision, daB das ILSG die Berufung nach der
Zurickverwelsung des Rechtsstreits nicht als unzuléssig
hatte verwerfen dirfen. |

Nach § 150 Nr. 3 SGG ist die Berufung ungeachtet der

§§ 144 bis 149 SGG zuldssig, wenn das SG eine geitend
gemachte Gesundheitsstdrung nicht als feststellbar
erachtet hat. Vorliegend hat das SG im Urteil vom

24 . Mdrz 1966 ausgefithrt, die als Haftfolgen bezeich-
neten nachteiligen Auswirkungen auf den Gesundheitszustand
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" des Klidgers seien nach drztlicher Auffassung als behoben
anzusehen; dem habe der Kldger widersprochen und gel-
tend gemacht, daB eine Anderung nicht eingetreten sei.
Das SG hat hierzu festgestellt: "irgendwelche objgktiv
nachweisbaren Haftfolgen allein konnten nicht beétatigt
werden." Das ILSG hat daraus im Urteil vom 26. Juli 1966 -
zutreffend gefolgert, daB8 das SG eine Gesundheitsstorung
als nicht feststellbar erachtet habe (§ 150 Nr. 3 SGG).
Da der Kldger auch im friiheren Berufungsverfahren Folgen
seiner Haftzeit geltend gemacht hat (vgl. Schriftsatz
vom 20, Mai 1966 S, II und X), hat das LSG sonach damals
die Berufung ohne Rechtsirrtum als statthaft angesehen.
Hieran hat sich auch nach der Zuriickverweisung der Sache
an das L3G nichts geédndert, zumal der Kl&dger auch im"
erneuten Verfahren vor dem LSG sich gegen die "gering-
schidtzige Bewertung seiner Haftzeit" gewandt hat (vgl.
Schriftsatz vom 7. Dezember 1967).

Das LSG hat im ubrigen das Urteil des erkennenden Senats
vom 26, April 1967, mit dem der Rechtsstreit an das LSG
zurlickverwiesen worden ist, in seinem zweiten Urteil -
vom 30. Januar 1968 in mehrfacher Hinsicht unrichtig -
ausgelegt. Bs trifft zwar zu, daf sich die Entscheidung
des BSG nur mit der Frage der besonderen beruflichen
Betroffenheit befaBlt hat, dies jedoch deshalb, weil

nur insoweit die - durchgreifende -~ Rige eines Ver-
fahrensmangels erhoben worden war. Daraus durfte das

ILSG jedoch nicht schlieBen, dafB sein Urteil vom 26, Juli
1966 "im iibrigen', d.h. beziiglich der Haftfolgen, bindend
geworden sei., Denn dieses Urteil war ohne Einschrénkung
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben
und damit die Sache - abgesehen von der durch das
Revisionsurteil eingetretenen Bindung - in dieselbe
prozessuale Lage wie vor ErlafB3 des Berufungsurteils
zurickversetzt worden. Dariiber hinaus hdtten im vor-

~liegenden Fall beim LSG liber den Umfang der Zurilickverweisung
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bei richtiger Wirdigung des Sachverhalts und des
uneingeschréankten Urteilstenors Zweifel gar nicht
entstehen ktnnen; denn das Urteil vom 26. Juli 1966
hatte sich nicht mit der Frage einer besonderen
beruflichen Betroffenheit befaBt (gerade deshalb
war es ja aufgehoben worden), sondern nur mit der
Frage, ob noch Folgen der erlittenen Haftzeit fest-
stellbar sind. Somit konnten auch nur die Fest-
stellungen des LSG, die die Haftfolgen betrafen,
als aufgehoben angesehen werden. Wenn das LSG
trotzdem angenommen hat, daB diese - aufgehobenen -
Feststellungen bindend geworden seien, so hat es
gegen die §§ 128, 170 Abs. 2 und 4 SGG verstoBen.

Des weiteren triffﬁ es auch nicht zu, daB sich das
BSG im Urteil vom 26. April 1967 mit der Frage der
Zuléssigkeit der Berufung nicht befafBt habe. Im
Urteils-Tatbestand ist vielmehr als ein fiur die

Frage der Zulédssigkeit der Berufung wesentlicher
Umstand ausdriicklich festgehalten worden, daB das

L3G die Berufung als wmzuldssig angesehen habe,

weilil das SG eine allgemeine Leistungsminderung

nach Haftzelt als nicht feststellbar erachtet

habe (§ 150 Nr. 3 SGG). DaB diese Auffassung vom

BSG geteilt worden ist, ergibt sich daraus, daB der
Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen wurde.

Hétte das BSG die Berufung filir unzulidssig gehalten,
so hétte es die nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG - grund-
sétzlich - statthafte Revision als unbegriindet zuriick-
weisen milssen, weil die Berufung zwar nicht als unbe-
grindet hidtte zuriickgewiesen werden diirfen, wohl aber
als unzulédssig hdtte verworfen werden missen (vgl.
hierzu BSG 2, 225, 228); denn die Unzuldssigkeit der
Berufung wdre bei der Priifung der Begriindetheit der
Revision von Amts wegen zu beachten gewesen.
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Nach alledem leidet das Verfahren des LSG, weil es

die Berufung als unzulissig verworfen hat, obwohl

es eine Sachentscheidung hatte treffen miissen, an
einem wesentlichen Mangel (vgl. BSG 1, 283, 286).

Die festgestellten Verfahrensverstofle machen die
Revision bereits statthaft, weshalb nicht mehr geprﬁft
zu werden brauchte, ob noch weitere Verfahrensmingel
vorliegen. Die Revision ist auch begriindet, da das

LSG - statt des ProzeBurteils - bel einem Sachurteil
méglicherweise eine dem Kliger giinstigere Entscheidung
getroffen hdtte. Das angefochtene Urteil war daher

mit den ihm zugrunde liegenden PFeststellungen aufzu-
heben und der Rechtsstreit, da der Senat in der Sache
nicht selbst entscheiden komnte, an das LSG zuriickzu-
verweisen. ' k

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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