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Aktenzeichen:
9.RV_242/54. _
Im Namen des Volkes
Verkiindet : | ' In Sachen

am 8. November 1955
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,
gegen “
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Beklagteh und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1955

flr Recht erkannt:

1§) Die Urteile des Landessozialgerichts .....
vom 13. August 1954 und des Versorgungsge-
" richts ..... vom 14. Dezember 1953 sowie
die Einspruchsentscheidung des Landesver-
sorgungsants ..... vom 31. Januar 1953 wer-
den aufgehoben. -

2.) Unter Abinderung der Bescheide des Versor-
gungsamts ..... vom 4. Dezember 1951 und
31. Juli 1952 wird der Beklagte verurteilt,
der Kl8gerin vom 1. April 1951 bis 31. Juli
1952 die Grundrente nach § 40 BVG und vom
1. April 1951 ab dem Grunde nach die Witwen-
" ausgleichsrente nach dem BVG zu gewdhren.

3.) Der Beklagte hat der Klégerin die auBerge-
riciavlichen Kasten sdatliclher Rechiszaiige zx
erstatten.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Die Kl#gerin, geboren am 29, August 1912, ist von Beruf Steno-
Sekretdrin und wohnt seit April 1951 in , ‘ . Sie arbei-~
tet als Blro~ und Schreibhilfe hralbtégig iﬁ einer Schule und
verdient 7/12 des Gehalts einer voll einsatzfihigen Angestell-
ten. Ihr Ehemann ist als WehrmachtsangehOriger selt Januar 1945
verschollen. Am 9°'Juni 1951 beantragte sie Witwenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) und gab an, ihre Erwerbsféhigkeit
sei um mehr als 50 v.H. gemindert, da sie infolge einer Verlet-
zung durch Tieffliegerbeschul oberschénkelamputiert sei. Sie be-
zieht gemdB Bescheid des Versorgungsamts (VersA.) vom
5. Januar 1952 ab 1. April 1951 Rente nach einer Mindérung der
Erwerbsfdhigkeilt um 70 v.H. wegen "Gliedverlust im Bereich des
linken Oberschenkels". ‘

1iit Bescheid vom 4. Dezember 1951 hat das VersA. ‘ die
Verschollenheit des Ehemannes der Kligerin als Schédigungsfolge
nacn § 52 BVG anerkannt, aber ausgesprochen, daB die Grundrente
nach §§ 40, 65 Abs. 2 BVG in der Passung vom 21. Dezember 1950
ruhe, da die Kldgerin nicht erwerbsunféhig im Sinne des § 41
Abs. 2 BVG sei. &b 1. August 1952 erhdlt sie wegen Vollendung
des 40. Lebensjahres die Grundrente in Hohe von monatlich

Dl\'I 4—09"""0

Gegen den Bescheid vom 4. Dezember 1951 hat die Klégerin Ein-

spruch eingelegt. Im Laufe des Einspruchsverfahrens wurde sie

auf Veranlassung des VersA. durch die Versicherungsanstalt

untersucht, und zwar am 28. April 1952 durch

Facharzt fir innere Medizin, und am 24. Mai 1952 durch ‘
, Pacharzt fir Chirurgie. Der Einspruch wurde vom Landesver-

sorgungsamt (LVersA.) mit Entscheidung_vom"ﬁl° Januar

l953’zuruckgewiesen, da‘eine Erwerbsunféhigkeit im Sinne des

§ 41 Abs. 2 BVG nach den Gutachten der Versicherungsanstalt

nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid hat die Klidgerin am 24 . Februar 1953 durch

ihren ProzeBbevollméchtigten Klage beim Versorgungsgericht
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erhoben und beantragt, ihr Grundrente gem&dB ihrem Antrag
vom 9. Juni 1951 zu gewdhren, da sie im Hinblick auf ihre
70prozentige Erwerbsﬁinderung erwerbsunfihig sei. Vom Versor-
gungsgericht wurde ein Gutachten des Amtsarztes des Gesund-
heitsamts S vom 9. Oktober 1953
eingeholt. Das Versorgungsgericht  ' hat mit Urteil vom
14. Dezember 195% die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt,
die Klédgerin sel zwar in der Auslibung ihrer Erwerbstdtigkeit
gehindert. Da sie aber erwerbstdtig sei und mehr als die H&lf-
te des Einkommens einer Steno-Sekretérin‘verdiene, sei.erwie—
sen, daB sie die Voraussetzungen der §§ 40, 41 Abs. 2 BVG
nicht erfille.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin Berufung zum Landessozial-
gericht (LSGer.) Berlin eingelegt und beantragt, unter Aufhe-
bung der Entscheidung des Sozialgerichts (SGer.) geniB den im
ersten Rechtszug gestellten Antridgen éurerkenneno

Tn der miindlichen Verhandlung vom 13. August 1954 beantragte
sie auch die Gewdhrung von Ausgleichsrente nach dem BVG.

Das LSGer. hat mit Urtell vom gleichen Tage, zugestellt am
20. September 1954, die Berufung der Kligerin zuriickgewlesen.
Nie Revision wurde zugelassen. In dem’ Urtell ist ausgeflhrt:

Die Kligerin sei bel den vorgenommenen fachédrztlichen
Untersuchungen stets fiir erwerbsféhig befunden worden.
Der Senat sei den fachirztlichen Gutachten der Ver-
sicherungsanstalt  vom 28. Aprll und 24 . Mai 1952
ge:olgt Dem Gutachten des " habe er sich v
nicht angeschlossen, weil die von diééem Arzt ange-
deuteten Behinderungen (raschere allgemeine Ermiidbar-
keit, Stumpfbeschwerden und &hnliches) ganz offensicht~
lich nach den Pachgutachten der Versicherungsanstalt
bei der Kligerin nicht in Erscheinung treten.

Der Grad der MAE. durch die Schidigung sei nicht aus -
schlaggebend fir die Beurteilung der in §§ 40, 41 BVG
geforderten "Erwerbsunfghigkeit". Der Umstand, daB '
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eine Witwe arbelte und mehr als die H&1fte des normalen
Arbeitsentgeltes verdiene, schlieZe im Einzelfall nicht
aus, die Witwe als um 50 % in 1hrer Erwerbszahlgkelt ge~
hindert zu betrachten. Bei der Klédgerin lieBen jedoch die
auBerordentlich glnstigen drztlichen Befunde der Schédi-
gungsfolgen und die Tatsache, daB sie ihre korperliche
und geistige Fdhigkeit trotz des in ihrer Person liegenden
Unstandes der 70 %igen Beschidigung weit mehr als zur
Halfte zum Erwerb verwerten k@nne, eine andere Beurteilung’
"~ nicht zu. T s ‘ '

Gegen das Urteil des LSHer. Berlin hat die Kl&gerin durch ihren
Bevollméchtigten mit Schriftsatz vom 28. September 1554, einge-
gangen beim Bundessozialgericht (BSGer.) am 1. Oktober 1954, Re-
vision eingelegt mit dem Antrag, unter Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung geméfB den erstinstanzlichen Antrégen zu erken-
;nen. Im gleichen Schriftsatz ist ausgefiihrt:

"Zur Begrindung nehme ich auf den bisherigen Aktenvortrag
Bezug. Es wird insbesondere die nicht den prozessualen

Vorschriften entsprechende Bewelswirdigung geriigt, die da- -

zu flihrte, das Gutachten des vom Gericht selbst bestellten
Amtsarztes . gegenilber dem Gutachten des durch
Parteibindungen gehcmmten Facharztes zu ignorieren. Eine
eingehende Begriindung bleibt ausdriicklich vorbehalten."

Line weitere Begriindung der Revision ist nicht erfolgt.

Der Beklagte hat beantragt, die Revision zUrﬁickzuweisen°

Entscheidungsgrinde
Die - zugelassene - Revision ist frist- und formgerecht einge-
legt und begriindet worden. Sabhlich konnte ihr der Erfolg nicht
versagt werden. L

Die Re#isionsbegrﬁndung“muﬁ nach § 164 Abs. 2 Satz 2 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) die verletzte Rechtsnorm und - soweit Verfah-
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rensméngel gerligt werden - die Tatsachen und Beweismittel be-
zeichnen, die den Mangel ergeben. Dieser zwingendeh Formvor-
schrift ist nicht geniligt, soweit die Revisionsbegriindung nur
auf den bisherigen Aktenvortrag Bezug nimmt.

Das Verfahren vor dem BSGer. als Revisionsgericht ist in
gleicher Weise wie das Verfahren vor den Ubrigen oberen Bun-
desgerichten rechtsfdrmig gestaltet. Soweit Vorschriften des
SGG iber den notwendigen Inhalt der Revisionsbegrindung mit
solchen der ZivilprozeBordnung (ZP0) iibereinstimmen, beste-
hen keine Bedenken, in der Rechtsprechung des fr. Reichsge-
richts und des Bundesgerichtshofs aufgestellte Rechtssidtze

flir die Auslegung des § 164 SGG mit heranzu21ehen, falls nicht
die grundsé&tzliche Verschiedenheit der beiden Verfahrensarten
dem entgegensteht. Danach hat die Begriindung der Revision dar-
zutun, inwiewelt die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Ur-
teils revisiblen Rechtsnormen widersprechen, wobel zwar nicht
die Angabe bestimmter Gesetzesparagraphen erforderlich ist,
aber jedenfalls erkennbar sein mufl, welches engere Rechtsge-
biet nach Auffassung der Revision von der Normenverletzung
betrorffen ist. Hierzu geniigt jedenfalls nicht die bloBe Be-
zugnahme auf den Aktenvortrag in den friheren Rechtszlgen,

und zwar auch dann nicht, wenn in der Vorinstanz lediglich
Rechtsfragen oder auch nur eine einzige Rechtsfrage streitig
gewesen sind (RGZ 123 S. 38, 144 S. 6; HRR 1929 S. 1169; ahn-—
lich fiir die Berufungsbegrundung. BGH 7 S. 170).

Insowelt sich die Revision in ihrer Begriindung daher auf den
bisherigen Aktenvortrag stiitzt, entspricht sie nicht den Min-
desterfordernissen des § 162 a.a.0. und muB unbeachtet blei-
ben. |

Dagegen hat der Senat die Verfahrensriige der mangelhaften
Beweisflhrung noch als geniligend substantiiert angesehen,
well sie wenigstens den wesentlichen Einwand gegen die tat-
sdchlichen Feststellungen des LSGer. erkennen 1&8t.
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Zundchst.-war zu priifen, was die Revision mit der Behauptung,
der Vorderrichter habe das Gutachten von ‘ "igno-
riert", zum Ausdruck bringen wollte. Da das Wort "ignorieren",
besonders in der nicht sorgfédltig abwidgenden Umgangssprache,
mehrdeutig gebraucht wird, muBten zur Kl&rung die von der Revi-
sionstihrerin genannten Gutachten herangezogen werden. Aus dem
Vergleich der Uber den Gesundheitszustand der Kligerin erstatte-
ten beiden Gutachten der Fachdruote der Versicherungsanstalt

' einerseits und dem Gutachten des | anderer-
seits ergibt gich, daB diese Gutachten in der Pesitstellung und
Begutachtung der Siumpf- und Uberlastungsbeschwerden in wesentQ
lichen Punkten nicht ibereinstimmen. Das LSGer. het zu diesen
Abwelchungen lediglich ausgefihrt, es hsbe sich dem Gutachten
des nicht angeschlossen, weil die dort angedeuie-
ten Behinderungen nach den Gutachten der Arzte der Versiche-
rungsanstalt bei der Klégerin nicht in Brscheinung treten. Das
Revisionsvorbringen, das LSGer. habe das Gutachten .
gegeniber den Gutachten der Fachirzte ignoriert, kann daher nur
den Sinn haben und dahin verstanden werden, das angefochtene Ur-
teil habe die von den Fegistellungen der FachBrzte abweichende
Feststellung des nicht genligend beachtet. Die Ver-
fehrensriige der mangelhaften Beweiswlirdigung ist aber hinrei-
chend substantiiert, wenn diejenigen Teile der Beweilserhebung
und Beweigpriifung, die nach Auffassung der Revision gegen Denk-
gesetze oder Erfahrungssédtze verstolen und deshalb mangelhaft
sind, eindeutig bezeichnet werden. Das ist mit dem Ausdruck

ignorieren" geschehen, damit ist der entscheidende Fehler ge-
nannts und die mangelhafte Beweiswlirdigung ausreichend geriigi
(§ 123 SGG). |

Die'Prufung der Riige ergab, . daf sie auch begriindet ist. Das
LSGer. hat die von festgestellten Behinderungen
der Kl&dgerin deshalb nicht als vorliegend érachtet, weill sie -
nach den Gutachten der beiden Fachédrzte bel der Klégerin nicht
in Erscheinung treten. Dabei hat das LSGer. libersehen, daB
seine Feststellunsen ungefdhr 1 %2 Jahre spéter
"als die beiden anderen Arzte getroffen hat. Die Annahme des
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LSGer., die Feststellungen der spéteren Untersuchung durch
seien durch die Erhebungen bei den 1 Y2 Jahre
friher erfolgten Untersuchungen der Fachirzte widerlegt,
enthdalt somit einen entsoheidénden Denkfehler, der in der
Nichtbeachfung des zgitlichen‘Abstandes der beiden Unter-
suchungen licgt. ErfahrungsgeméB kann sich der Zustand ei-
nes Amputierten, insbesondere der Zustand der Stumpfver-
haltnigée, schon innerhalb kirzerer Zeit wesentlich vevdn-
dern, so daB zeitlich weit auseinanderliegende Untersu-
chungsergebnisse voneinander abweichende Befunde ergeben.
Das LSGer. durfte daher die Gutachten des o .und
der beiden Fachirzte, was die festgestellten Stumpfbe-
schwerden angeht, nicht ohne Berlicksichtigung ihres Zeit-
punktes miteinander vergleichen, auf jeden Fall nicht den
Befund der spdteren Untersuchung durch den der wesentlich
zurlickliegenden frilheren Untersuchung ohne weiteres als

widerlegt ansehen.

Dazu kommt, daB das LSGer. auch annimmt, o ' habe
in seinem Gutachten Behinderungen nur angedeutet. Dies steht
in offensichtlichen Gegenéatz zu dem Wortlaut des Gutachtens,
in dem , ausdyiicklich erhebliche Reizerscheinun-
gen am Stumpf als von dey Prothese herrihrend feststellt und

gomit nicht nur andeutet.

Die vom LSGer. getroffene Feststellung, die Kléagerin sei
nicht erwerbsunfdhig im Sinne der §§ 40, 41 BVG, ist somit
nicht frei von Rechisirrtum und kann nicht zur Grundlage

der Entscheidung dienen.

Zu prifen bleibt, ob die ubfigen, vom Vorderrichter ohne
Rechtsirrtum getroffenen Feststellungen liber den Gesund-
heitszugtand und die Berufstdtigkeit der Klédgerin - rechts~
kraftig &nerkennte Schiddigung nach dem BVG durch Gliedver-
lust im Bereich des linken Oberschenkels und Bewilligung
einer Verletztenrente wegen einer MCE von 70 %, halbtigige

Beschdftigung als Blirokraft bei 7/12 des normalen Gehalts -~
zu einer Entscheidung iiber die Gewdhrung der Witwengrund-
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rente nach § 40 BVG und der Witwenausgleichsrehte nach § 41
a.a.0. ausreichen. Der Senat hat die Frage bejaht.

Voraussetzung flur die Gewidhrung der Grundrente und der Aus-
gleichsrente ist Erwerbsunfidhigkeit. Sie liegt vor, wenn die
Witwe durch Xrankheit oder andere Gebrechen nicht nur voriber-
gehend wenigstens die Hdlfte ihrer Erwerbsfihigkeit verloren

nat.

Das BVG selbst enthdlt keine Vorschrift, nach welchem Gesichis-
punkt der Verlust der Hdlfte der Erwerbsfidhigkeit einer Witwe
zu beurteilen ist. Nach der Wortfassung des § 41 Abs. 2 BVG ist
der Begriff der ErwerbsfiZhigkeit ein individueller, weshalb
auch der Verlust an Erwerbsfidhigkeit nach individuellen Ge-
sichtspunkten bemessen werden muf. Es kommt darauf an, inwie-
weilt die Witwe aus gesundheitlichen Grinden imstande ist, ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten. Die Einschriénkung der Erwerbs-
fihigkeit kann durch alle mdglichen Ursachen bedingt sein, we-
sentlich ist dabel auch der Beruf.

Die Vefwaltungsvorschriften zum BVG bestimmen in Nr. 4 zu § 41
Abs. 2, daB bel Bezug einer Unfallrente von mindestens 50 v.H.
ohne weitere Priifung Erwerbsunfihigkeit im Sinne des § 41 Abs.2
BVG anzunehmen ist. Wenn auch diese Verwaltungsvorschrift flr
die Gerichte nicht bindend ist, so weist sie doch darauf hin,
daB Erwerbsunfidhigkeit um 50 v.H. nach der gesetzlichen Un-
fallversicherung und nach § 41 Abs. 2 BVG gleichbehandelt wer-
den sollen.

Die gleiche SchluBfolgerung ergibt sich auch aus einem Vergleich
der gesetszlichen Bestimmungen: Die Vorschrift des § 588 Abs. 1
Satz 2, 2. Halbsatz Reichsversicherungsordnung (RVO) iliber die
Gewghrung der erhdhten Witwenrente in der gesetzlichen Unfall-
versicherung gleicht wortlich der Bestimmung des § 41 Abs. 2

w

BVG {iber die Witwenausgleichsrente. Die Grunds#tze, nach denen
die Erwerbsunfihigkeit der Witwe in der Unfallversicherung be-
rteilt wird, sind die gleichen wie bel der Bemessung der Un-
fallverletztenrente. Auch hier wird von der individuellen Er-
werbsfihigkeit ausgegangen, wobel flir die Verwertung der Ar-
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beitskraft der allgemeine Arbeitsmarkt maBgebend ist. Es
kxommt entscheidend darauf an, inwieweit der Verletzte nach
seinen Krdften und Féhigkeiten'imstande ist, auf dem ihm
offenstehenden Wirtschaftsgebiet einen Verdienst. zu erlan-
gen. Der Grad seiner vorhandenen und wirtschaftlich verwert-
baren Arbeitsfdhigkeit sowie seine Kenntnisse und rahigkei-
ten sind angemessen zu beriicksichtigen. Der tatsichliche
Arbeitsverdienst stellt dabei nur einen Anhaltspunkt der
Abschéﬁzung'des Grades der Erwerbsfidhigkeit dar, eine aus-
schlaggebende, liber die Bedeutung eines Beweismittels hin-
ausgehende Be&eutung kxommt dem Arbeitsverdienst nicht zu
(vgl. Lauterbach, . Unfallversicherung, Anm. 10 zu § 558 RVO,
Anm. 4 und 7 zu'§'559a; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Bd. II S. 567 ff). :

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Begriff der Minderung
der Erwerbsfihigkeit um 50 % und mehr nach §§ 29, 3Q.BVG
(Schwerbeschidigteneigenschaft) und der Begriff der Erwerbs-
unfdhigkeit nach.§ 41 a.a.0., wie das LSGer. meint, einander
‘nicht gleichzusetzen sind, oder ob nicht vielmehr'— analog
der im VerwaltungsWeg beim Bezug einer Unfallrente von min-
destens 50 % angeordneten Regelung -~ die rechtskriftig fest-
gestellte Erwerbsminderung um 50 % und mehr als Beschiddigter
im Sinne des BVG in<jedem Fall fiir die Annahme einer gleich
hohen Erwerbsminderung und damit der Erwerbsunfihigkeit im
Bereich der Witwenrente ausreicht. Es kommt aber auf die Ent-
schéidung dieser Prage im vorliegenden Fall nicht an, weil
die gesamten ibrigen vom ILSGer. festgestellten Umstdnde die

Verneinung der Erwerbsunfahigkeit bei der Kldgerin ausschlies-

sen.

Der von der KlHgerin zur Zeit ausgelibten halbtédgigen "Htigkeit
als Schreibkraft in einer Schule darf keine ausschlaggebende
Bedeutung beigemessen werden. Zwar ist es richtig, daBl bei
dieser Berufsart sich in der Regel der Verlust eines Beines
‘im Oberschenkel nicht so hindernd auswirkt wie bei manchen an-
deren Berufen; es darf aber nicht ilibersehen werden, daB eine

Schreibkraft bei einer Behdrde in aller Regel ganztigig be-
schaftigt zu werden pflegt und daB die Moglichkeit einer Be-
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schaftigung ‘bel einer auf etwa die Hidlfte verkiirzten Arbeits-
zeit fir eine Steno-Sekretédrin einen besonders glnstigen Um-
stand im Einzelfall darstellt. Der Verlust eines Beines im Be-
- reich des Oberschenkels mit einer MdE. von 70 v.H. ist ein so
erheblicher Korperschaden, daf er bel der Berilicksichtigung

der Welttbewerbsféhigkeit der Klédgerin mit gesunden Blirokrif-
"ten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einen dauernden Verlust
von wenigstens der H&lfte ihrer Erwerbsfihigkeit bedingt.

Da die Klidgerin durch Verlust eines Beines nicht nur voriiber-
gehend wenigstens die il8lfte ihrer Erwerbsfihigkeit verloren
hat, steht ihr Grundrente nach § 40, 1. Halbsatz BVG und Aus-
gleichsrente nach § 41 Abs. 1 Buchst. a BVG zu. Die Grundren-
te von monatlich DM 40,-- war geméB Art. 4 Abs.3 Satz 2 des Geset
zes Uber die Versorgung der Opfer des Krieges vom 12.4.1951
(GVBL. fir Berlin S. 317), §§ 7 Nr. 1, 88 BVG ab 1. April
1951 zuzusprechen, da das Gesetz fir die Versorgung von Kriégs~
und Militdrdienstbeschidigten sowie ihren Hinterbliebenen
{KVG) vom 24. Juli 1950 (VOBl. fiir Berlin S. 318) einen Rechts-
.anspruch auf Witwenrente bei Verschollenheit des Ehemannes
nicht kannte (§ %5 Abs. 4 Erste Durchfilhrungsverordnung zum
KVG, VOBl. fiir Berlin S. 570). Aus dem gleichen Grunde steht
Ausgleichsrente grundsétzlich ab 1. April 1951 zu. Ob und fir
welchen Zeitabschnitt allerdings Witwenausgleichsrente nach
§ 41 Abs. 3, 4 und 5 zu zahlen ist, richtet sich nach § 55
Abg. 1 Buchst. a BVG, wonach bei Zusammentreifen von Beschédig—
ten- und Witwenrente neben den Grundrenten nur die glinstigere
Ausgleichsrente gewdhrt wird. Der Senat hat die Ausgleichs-—
’rente nur dem Grunde nach zugesprochen.

Somit wéren die Urteile des LSGer. Berlin vom 1%. August 1954
und des Versorgungsgerichits vom 14 . Dezember 1953 so-
wie die Einspruchsentscheidung des LVersAh. vom 31. Ja-
nuar 1953 aufgzuheben und die Beklagte unter Abidnderung der Be-
scheide des Versl. vom 4. Dezember 1951 und 31. Ju-~
1i 1952 zu verurteilen, der Klédgerin vom 1. April 1951 bis
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31. Juli 1952 die Grundrente nach § 40 BVG und vom 1. April
1951 ab dem Grunde nach die Witwenausgleichsrente nach dem
BVG zu gewdhren. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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