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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1972 durch

Bundesrichter

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozialrichter

fiur Recht erkannt:

Dr. Baresel
~ Vorsitzender -,

Dr. Renner,
Dr. VWulfhorst,
Bundessozialrichter Dr. . e h n und

Doring

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein- ‘
Westfalen vom 27. Januar 19771 und des Sozialgerichts
Miinster vom 20. Mail 1969 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Grinde:
, I
Der Klager wendet sich gegen die Rilickforderung von
Versorgungsleistungen.

Auf Grund seiner Angabe, sein Ohrenleiden sei infolge

von Flakabschiissen entstanden, vurden durch verschiedene
Versorgungsbescheide u.a. Schadigungsfolgen im Ohren-
bereich nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannt;
dementsprechend bezog der Klager Beschadigtenrente nach ‘
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 4o v.H. und
ab 1. August 1951 um 60 v.H. Nachdem das Versorgungscmt
im April 1961 militardrztliche Unterlagen iber den

Klager erhalten hatte, hob es durch Bescheid vom 17/. No-
vember 1961 aufgrund des § 42 ibs. 71 Nr. 9 des Gesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorpgung
(VerwVG) die 19490 bis 71960 erlassenen Leistungsbescheide
auf, anerkannte weiterhin als Schadigungsfolgen ver-
schiedene Narben und auflerdem nur im Sinne der einmaliren
Verschlimmerung eine "kombinierte Schwerhorigkeit beider--
seits'", stellte fest, die nach einer MJdE von 4o v.H. und
spater von 6o v.H. gewidhrten Versorgungsleistungen habe
der Klager zu Unrecht empfangen, und stellte einen be-
sonderen Bescheid Uber die Rilickforderung der Versorgungs-—
leistungen "zu gegebener Zeit" in Aussicht. Diese Lnt-
scheidung begriindete das Versorgungsamt demit, dal die
behauptete Detonationsschadigung das chronische Ohren-
leiden, das schon vor dem Kriegsdienst bestanden habe,
nur gering einmalig verschlimmert und daBl die schadi-
gungsbedingte MdE immer unter 25 v.H. gelegen habe. Der
Widerspruch des Klidgers wurde mit der weiteren Begriindung
gemdfl § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG zurilickgewiesen, der Kliagen
habe die vordienstliche Chrenerkrankung als Tatsache,

die flr die friheren Entscheidungen von weseﬁtlicher Be-
deutung gewesen seil, wissentlich verschwiegen (Bescheid
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vom 15. Juni 1962). Im anschlieBenden Rechtsstreit vor. dem
Sozialgericht (SG) Minster (Az.: S 12 (4) V 209/62) ver-
zichtete der Kldger nach einer Beweisaufnahme auf die An-
hérung weiterer Zeugen, die er benanut hatte,und nahm in
der miindlichen Verhandlung vom 24, Januar 1666 die Klage
zuriick. Zuvor erkldrte er nach eingehender Erorterung der
Sach- und Rechtslage: "Ich habe im Jahre 1249 im guten Glauben
den Antr%g auf Versorgung gestellt und in der Folgezeit die mir
daraufhin gewdhrte Rente weiterhin im guten Glauben in Empfang
genommen und verbraucht. Ich will hiermit nochmals zum Ausdruck
bringen,ﬁdaB ich keineswegs vorgehabt habe, wissentlich etwas
2u verscﬂweigen° Nach meiner Auffassung waren die Voraussetzungen,
vie sie ﬂm Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 1962 niedergelegt
sind, gemdB § 42 Abs. 1 Ziffer 3 VerwVG aus diesen Griinden nicht
gegebenowIch hitte daher, dieses bei der Entscheidung liber die
Rﬁckford?rung zu berlcksichtigen".
f

Mit einem Hinweis des Lendesversorgungsamtes auf diese Erklirung
des Klég%rs und mit der Weisung, hinsichtlich der Riuckforderung
das Weitere zu veranlassen, gingen die Versorgungsakten am
3.Februar 1966 beim Versorgungsamt ein. Nachdem das Versorgungs-
amt ab 2. August 1967 Niheres lber die gewidhrten Leistungen er-
mittelt hatte, stellte es durch Bescheid vom 25. Januar 1968 die
gewdhrten Versorgungsbezlige und die Leistungen der orthopiddischen
Versorgung in Hohe von 8.278,85 DM als iberzahlt fest und forderte
sie gem8R § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG vom Kldger zuriick, weil nach
den Feststellungen in den Bescheiden vom 17. November 19671 und

15. Juni 1962 die Schiddigungsfolgen infolge Verschweigens der Vor-
diensterkrankungen zu Unrecht anerkannt worden seien; das Versor-
gungsamt behielt sich eine Entscheidung dariiber vor, ob wegen
besonderer Harte auf die Ruckforderung verzichtet werden konne.

Der Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom 31. Mai 1968).
|
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Zur Begrundung der Klage trug der Kldger vor: In der Ver-
handlung vom 24. Januar 1966 sei ein Vergleich ins Auge
gefalt worden, in dem er wegen der Beweissituation, die
wegen seines Verzichts auf die Vernehmung bereits ge-
ladener Zeugen noch ungeklart gewesen sei, auf seine
Rentenanspriiche und der Beklagte auf die Riickforderung
der Rentenbetridge verzichten sollte; der Vertreter des
Beklagten habe sich fiir auBlerstande erklart, sich zu
einen solchen Verzicht zu verpflichten, habe jedoch in
Aussicht gestellt, sich dafiir nach einer Klagericknehnme
einzusetzen. Als Material fur diesen Zweck sei die Er-
klarung des Kldgers in das Protokoll aufgenommen worden -
Ihm, dem Klager, sei ziemlich deutlich erkldrt worden,
daB er mit einem Rilickforderungsbescheid nicht zu rechnen
brauche. Er habe davon ausgehen kdnnen, dalB entsprechend
diesen Absprachen verblieben werden solle. Der Klager
machte eine Verwirkung und Verjdhrung geltend. Der Ver-—
treter des Beklagten hob in der mindlichen Verhandlung
vor dem SG am 20. Mai 1669 den Bescheid vom “7o. Juli 19€8
auf, in dem das Versorgungsamt festgestellt hatte, der
uberzahlte Betrag sei einziehbar und die Rilickforderung
bedeute keine besondere Harte, und behielt sich vor, iber
den Verzicht gemaB § 47 Abs. 4 VerwVG nach rechtskrifti-
ger Entscheidung ilber den Riickforderungsanspruch zu be-
finden.

Durch Urteil vom 20. Mai 1969 hob das SG die Bescheide
vom 25. Januar 1968 und %1. Mai 1968 auf und stellte
fest, dal ein Riickforderungsanspruch des Beklagten nicht
bestehe. Diesen an sich begrindeten Anspruch beurteilte
es als verjahrt und als verwirkt. fuf die Berufung des
Beklagten horte das Landessozialgericht (LSG) ilber die
Erorterungen der Beteiligten in der miindlichen Verhand-
lung vom 24. Januar 1966 als Zeugen den Sozialgerichtsrat

Josef V.l als damaligen Kammervorsitzenden, den Re-
glerungsrat Heinz L0 als damaligen Terminsvertreter des
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Beklagten und die Ehefrau des Klagers. Durch Urteil vom
27. Januar 1971 wies das LSG die Berufung des Beklagten
zuriick. Das LSG beurteilte die Riickforderung der Uber-
zahlten Vérsorgungsleistung als grundsdtzlich nicht rechts-
widrig, weil die Unrichtigkeit der sie bewilligenden Bescheide
darauf beruht habe, dafl der Klager seine Ohrenerkrankungen aus
der Zeit vor dem Kriegsdienst wissentlich verschwiegen habe.
Der Erstaﬁtungsanspruch sei nicht verjdhrt. Der Beklagte habe
ihn aber am 25. Januar 1968 nicht mehr geltend machen konnen,
weil dem der aus dem Grundsatz von Treu und Glauben herge-
leitete Einwand der Verwirkung entgegenstehe. Der Beklagte seil
wahrend einer langeren Zeitspanne untatig gewesen, und weitere
Unstande lieBen das spite Erstattungsbegehren als VerstoB gegen
Treu und Glauben und wegen der darin liegenden Illoyalitat
als nicht mehr zumutbar .flir den Rechtspartner erscheinen, weil
dieser aus einem besonderen Verhalten des Beklagten geschlossen
habe, er werde von seinem Recht keinen Gebrauch mehr machen.
Dazu fﬁhrfe das LSG im einzelnen aus: Der Zeuge L7 habe zwar in
der Verhandlung vom 24. Januar 1966 dem Klager nicht zugesagt
oder auch'nur in Aussicht gestellt, der Erstattungsanspruch werde
im Fall d@r Klageriicknahme nicht erhoben, und habe keine beson-
deren llaBnahmen zugesichert, die es fir den Kl&dger als nicht
wahrscheinlich erschienen lieBen, der Beklagte werde den Anspruch
nicht mehr geltend machen. Aber in der Verhandlung sei die Frage,
ob nach der Klagerﬁckhahme die Erstattung verlangt werde, besprochen
worden. AuBlerdem sei die Protokollerklirung des Klégers eindeutig
und erkennbar einzig und allein fir den Beklagten bestimmt und mit
der Hoffnpng verknlipft gewesen, einer Erstattung zu entgehen.
Diese Erklarung sei demgem&B dem Beklagten zugeleitet und dem
Versorgungsamt mit einem ausdriicklichen Hinweis im Februar 1966
weitergereicht worden. Der erkennbare Zweck dieser Mafnahme, der
dem zusté%digen Versorgungsamt nicht habe verborgen bleiben
konnen, habe es nach Treu und Glauben zu einer unverziiglichen
Entscheidung verpflichtet, insbesondere, wenn dem Begehren des
Klagers nicht stattgegeben werden sollte. Der KlZger habe zwar

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

J1Zmydsad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (I3[, YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 6 -

wegen des Vorbehalts im Bescheid vom 17. November 1261
nicht schon wdhrend des Verfahrens S 12 (4) V 209/62, wohl
aber vor Ablauf von zwel Jahren seit Abgabe der Protokoll-
erklarung vom 24. Januar 16866 darauf vertrauen konnen und
vertraut, ein Erstattungsanspruch werde nicht geltend ce-
macht, und sich auch darauf einrichten dirfen, als der Be-
klagte jahrelang nach Zugang der Protokollerkldrung ohne
erkennbaren Hinderungsgrund nichts unternommen habe. Die
belastende MaBnahme hidtte zur Beseitigung der Unsicherheit
des Klagers alsbald nach Abschlufl des Streitverfehrens er-
gehen konnen und miissen. Wenn der Beklagte Uber sechs Jehre
nach der Feststellung des unrechtmzBigen Bezuges von Ver-
sorgungsleistungen und erst zwel Jahre nach dem Begehren
des Kl&agers sein Recht ausgelibt habe, werde dem Kléger nien
durch neben der Einstellung der Rentenzahlungen ein un-
billiger zusadtzlicher Nachteil zugefigt, so dall ihm nach
Treu und Glauben die Erstattung nicht mehr zuzumuten sei.
Das dolose Verhalten des Kldgers, das zur Gewdhrung der
Versorgung gefiihrt habe, habe den Beklagten nicht von der
Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben befreit.
Hingegen diirfte der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibune
der Rickforderung nicht entgegenstehen. Das LSG habe Be-
denken, der dazu vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelten
Rechtsprechung zu folgen. Ungeachtet dessen sei das allgemein
fur die unzuldssige Rechtsausibung geforderte Vertrauen,
ein Anspruch werde nicht mehr geltend gemacht, bis zur Klage -
ricknahme nicht gerechtfertigt gewesen, weil der Beklagte
die Entscheidung dariiber offensichtlich bis zum Ausgang

des Rechtsstreits zurlickgestellt habe. Der Kidger habe auch
gar nicht vor der Klagericknahme angenommen, der Beklagte
werde eine Rilickforderung nicht mehr geltend machen. - Das
LSG hat die Revision zugelassen. ' '

Mit der Revision riigt der Beklagte Verletzungen des § 47
Abs. % Buchst. a VerwVG und des § 242 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) durch das LSG. Nach seiner Ansicht ist
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eine Verwirkung als Sonderfall der unzul#ssigen Rechtsauslibung

nicht gegeben; sie setze zusdtzlich zum Zeitablauf eine illoyale
Verspétuné des Geltendmachens voraus. Ein Vertrauen des Kldgers in
die Bestdndigkeit des bestehenden Zustandes Uberwiege nicht ein-
deutig gegenliber dem Interesse des Beklagten an der Durchsetzung
seines begrindeten Anspruchs. Die Versorgungsverwaltung habe die
zu Unrecht gezahlten Betrdge nicht verspétet-zurﬁckgefordert,

weil der Kldger die Uberzahlung durch schuldhaftes Verhalten ver-
ursacht habe, weil es -~ filir ihn erkennbar - wahrend des ersten
Streitverfahrens nicht sinnvoll gewesen sei, den Anspruch geltend
zu machen, und weil die weitere Zelt nicht so lang gewesen sei,

dalB3 er mit einer Riickforderung nicht mehr hatte zu rechnen brauchen,

zumal sie vorbehalten gewvesen und in der miindlichen Verhandlung
vom 24. Januar 1966 ausdricklich erdrtert worden sei., Der Kléager
habe keinen Verzicht angenommen und allenfalls gehofft, die Riick-
forderung werde vergessen; er hdtte sich bei einem Zweifel nach
dem Stand der Sache erkundigen konnen. AuBerdem sei nicht er-

sichtlich, wodurch er sich darauf eingerichtet habe, daB der Beklagte

sein Recht nicht mehr ausiiben werde. SchlieBlich sei dem Kldger
durch das verspdtete Geltendmachen kein zusdtzlicher Nachteil,
sondern ein Vorteil entstanden. Flir den Fall, daB der Senat die
Ausfihrungen des LSG auch als Feststellung der Tatsache wertet,
der Xldger habe nach zwel Jahren darauf vertraut, daB der Beklagte
die Erstattung nicht mehr verlangen werde, riligt der Beklagte eine
Verletzuﬁg der 8§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Das LSG habe dem Klager, ohne daB er Entsprechendes behauptet
habe, unterstellt, er habe angenommen, die Versorgungsbezlige nicht
mehr zuriickzahlen zu missen. Er habe auch nichts dazu vorgetragen,
durch welche MalBnehmen er sich darauf eingerichtet habe. Den Vor-
prozell habe er nach seinem Vorbringen nur deshalb nicht fortge-
setzt, welil er wegen der angeblichen Zusicherung des Zeugen LI
eine Riuckforderung nicht erwartet habe. Dies hdtte sich bei einer
Anhérung:des Klagers durch das LSG ergeben. Auf solche Weise hatte
das LSG much Bevels daruber erheben miissen, wodurch er sich darauf
eingerichtet habe, dafll der Beklagte die Versorgungsbeziige nicht
mehr zurilickfordern werde, und worin ein zusdtzlicher Nachteil ent-
standen [sein solle. Das LSG habe auch nicht begriindet, dafl der

Klager méitefe Nachteile erlitten habe, und damit § 128 SGG verletst.
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Der Beklagte beantragt, |
unter ‘badnderung des Urteils des L3G vom 27. Januar 1977

und des Urteils des SG vom 20. Mai 1969 die Klage abzu-

welsen,

Der Klager beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Beteiligten beantragen Ubereinstimmend hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Guricht zuriickzuver-
welsen,

Der Kldger vertritt die Ansicht, nach seiner Erkldrung vom

24. Januar 1966 hatte er binnen eines halben Jahres, allenfzlls
nach dreiviertel Jahren mit einer Entscheidung rechnen konnen.
Er hatte sich spdter nicht nach dem Stand der Sache erkundigen
missen. Durch das verspidtete Geltendmachen der Ruckforderung
habe er einen Nachteil erlitten, weil er eine Zeitlang nicht
frei Uber seine Geldmittel habe verfiigen konnen. Falls nicht
schon aus den Feststellungen des LSG zu schlieBlen sei, dafl auf
Grund der Erklarung des Zeugen L. eine Erhebung des Er-
stattungsanspruches als nicht mehr wahrscheinlich erscheinen
mullte, muBlte noch Rechtsanwalt Ry an Hand seines fkten
vermerks als Zeuge Uber die Zusicherungen des Regierungsrats

L~ vernommen werdeno.

IT

Die Revision des Beklagten ist zul8ssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
§§ 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~). Sie ist auch
sachlich begriundet. o

Der Klager hat nach dem Bescheid vom 17. November 19671, den er
durch Zuricknahme der Klage am 24. Januar 1966 hat rechtsver-
bindlich werden lassen (88 77, 7102 SGG), seit 1949 die Ver-
sorgungsleistungen nach dem BVG zu Unrecht erhalten. Hiervon
ist in dem Streit iiber die Rechtm&BRigkeit des Ruckforderungs-
bescheids auszugehen (vgl. SozR Nr. 17 zu § 47 VerwVG). Das LSG
hat zutreffend entschieden, der Kldger miisse diese Leistungen
grundsétzlich nach § 47 Abs. 3 Satz 2 Buchst. a VerwVG zuriick-

erstatten.

- 0 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UKZS“*;(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zmydsad HUIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UIeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 9 -

Der Anspruch des Beklagten auf die der Hohe nach nicht um-
strittene Rickerstattung der vor dem 1. April 1955 erbrachten
Leistungen beruht nach stdndiger Rechtsprechung des BSG auf
einem Grundsatz des allgemeinen Verwaltungsrechts (BSG, Bundes-
versorgungsblatt -BVBl 1966, 65). Die rechtliche Viirdigung, der
KlZger habe deshalb grundsatzlich die unrechtmadflig empfangenen
Leistungen zuriickzuerstatten, ist nicht zu beanstanden. Das LSG
hat auch mit Recht angenommen, der Rickforderungsanspruch des
Beklagten sei nicht teilweise verjahrt und das Geltendmachen
desselben sei nicht flir eine bestimmte Zeit als unzulassige
Rechtsausiibung zu werten. Jedoch kann die vom Beklagten mit
der Revision allein angegriffene Entscheidung, sein Anspruch
gegen den Kldger sel insgesamt verwirkt und konne daher nicht
mehr durchgesdétzt werden, nicht aufrechterhalten bleiben.

|
Die Verwirkung eines Rechtsanspruches wird in Rechtslehre
und Recht$prechung als ein Sonderfall der unzuldssigen Rechts-~
ausubung aus dem von Treu und Glauben bestimmten Rechts-
grundsatz hergeleitet, daB man ein Recht nicht im VWiderspruch
zum eigenen friheren Verhalten geltend machen darf (vgl. z.B.
Enneccerus/Nipperdey, Allg. Teil des Biirgerlichen Rechts,
2. Halbband, 15. Aufl. 1960, § 228 IV 2, S. 1392 f; § 239 IV
T ¢, S. 1444 f; Staudinger/Veber, Komm. zu § 242 BGB, 11. Aufl.
1861, Anm. D 561, 598, 601, 602; zur unzulidssigen Rechtsaus-
tibung: D 49, 323 ff, 3%5). Der Grundsatz von Treu und Glauben:
der in § 242 BGB als MaRstab filir blirgerlich-rechtliche Leistun-
gen ausdriicklich gesetzlich geregelt ist, beherrscht die ganze
Rechtsordﬁung, auch allgemein die Rechtsbeziehungen zwischen
Uber- und Untergeordneten im 3ffentlichen Recht (BSG 28, 258,
260) und dazher unter anderem im Recht der Kriegsopferversorgung
das Verhdltnis zwischen der Versorgungsverwaltung und dem
Empfanger von Versorgungsleistungen. Auch die Verwirkung als
besondere Auspragung jenes Grundsatzes gilt im Offentlichen
Recht (Enneccerus/Nipperdey, aa0, § 228 IV 3; Staudinger/Weber,
aaQ, AanID 741 £; Bundesverwaltungsgericht, Die offentliche

|

|
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Verwaltung 1970, 498; Hamburgisches Oberverwaltungsgerich’cD
Verwaltungsrechtsprechung Bd. 19, 923, 927, BSG, BVBl1 1963,
90). Ein Abwigen der beiderseitigen Interessen nach Treu und
Glauben liegt insbesondere den in § 47 VerwVG enthaltenen
Regelungen zugrunde (BSG 3, 274, 2%7; vgl. auch zum Alteren
Recht: BSG 9, 199, 205). Diese Vorschrift schlieBt allerdinegs
nicht aus, dall in besonderen Ausnahmef#llen ein nach ihr ent-
standener Rickerstattungsanspruch - wie z.B. hier nach § 47
Abs. % Satz 2 Buchstabe a VerwVG- wegen Verwirkung nicht
geltend gemacht werden darf (BSG, BVB1L 1C65, 145, 147; BVBL
1966, 100, 1071 und 1271). Dieses Verhdltnis von Regel und Aus-
nahme gebietet zusdtzlich,eine Verwirkung nur in besonderen
Fallen als auferordentlichen Rechtsbehelf anzunehmen, der er
auch sonst schon ist (Enneccerus/Nipperdey, aa0O, § 228 IV 2,
Seite 1395 f; Staudinger/Veber, aal, Anm. D 621; BSG 2, 284,
288; BBG 2%, 62, 65; BSG %2 RK 8/70 vom 23%. November 1971).
Die Verwirkung setzt im einzelnen nach herrschender und zu-
treffender Auffassung voraus (Enneccerus/Nipperdey, éao,

§ 228 IV 2, S. 13204 f; Rauch, Zentralblatt fiir Sozialversiche-
TUng ... 1869, 97:; Staudinger/Weber, aal, Anm., D 608 bis 670,
©1% £, 619, 621, 743%; Bundesverwaltungsgericht und Hambur-
glsches OVG aa0O; BEMA, Rdschr. vom 2. Juni 1969, BVBl1 1G6Q, 71;
BSG 2, 284, 288; BSG 7, 199, 200 f3; BSG 2%, 62, 65 f; BSG,
BVBL 1963, 90; BSG, BVB1 1967, 116; BS8G, BVBl1 1970, 1635
BSG, % RK 8/70 vom 2%. November 1970): Ein l&ngerer Zeitab-
lauf und weitere Umstinde, die nach den Jjeweiligen Besonder-
heiten des einzelnen Falles und des zustdndigen Rechtsgebietes
zu beurteilen sind, missen das (verspdtete) Geltendmachen

des Rechts nach Treu und Glauben gegeniiber dem Verpflichteten
als illoyal, d.h. als pflicht- und gesetzeswidrig, erscheinen
lassen; aulBlerdem muf der Schuldner auf ein gleichbleibendes
Verhalten des Glaubigers vertraut und daraus geschlossen
haben dirfen sowie auch tatsdchlich vertraut und angenommen
haben, der andere werde sein Recht nicht mehr gegen ihn aus-
uben, und er mull sich &rauf eingerichtet und entsprechende
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| . .
MafBnahmen getroffen haben; schliefBlich mufl er durch das Geltend-
machen des Rechtes einen zus&dtzlichen Nachteil erleiden.

1
Diese Vorauésetzungen der Verwirkung waren im vorliegenden
Fall nicht samtlich gegeben.
An die tatsHchlichen Feststellungen des LSG, der Kldger habe-im
Laufe von zwei Jahren nach der Klageriicknahme darauf vertraut, daB
er die erh@ltenen Versorgungsleistungen nicht mehr zurlckzuer-
statten brauche, und er habe durch das vergpatete Geltendmachen
des Ruckforderungsanspruchs einen zusdtzlichen Nachteil erlitten,
ist das Reviisionsgericht nicht gebunden; denn der Beklagte hat sie
formgerccht und begriindet mit der Revision angegriffen (§ 163 SGG).
Das LEG hat keine Einzeltatsachen festgestellt, auf die es, fir
das Revisionsgericht Uberpriifbar, die insgesamt angegriffenen tat-
séchlichen;Schluﬁfolgerungen hatte stltzen koanen. SchliefBlich hat
das LEG, wie die Revision zutreffend rlgt, Uberhaupt nichts tat-
séichlich dazu festgestellt, daB und wie der Kliger sich darauf
eingerichtet habe, der Beklagte werde die zu Unrecht erbrachten
Versorgungdleistungen nicht mehr zuriickfordern. Der Senat konnte
trotzdem in der Sache selbst entscheiden und brauchte sie nicht
zZur weiterqn Aufklarung zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).
Denn jedenfalls konnte und durfte der Kliger aus Rechtsgriinden
nicht daragf vertrauen, er brauche die Versorgungsleistungen nicht
zurﬁckzuzaﬁlen° Damit ist in Jjedem Fall eine Verwirkung ausge-

schlossen. |

|
Vor dem Ende des ersten Gerichtsverfahrens (8 12 (4) V 209/62),

in dem der Bescheid vom 17. November 19671 angefochten war, konnte
nicht irgendein Verhalten des Beklagten ein Vertrauen des Klégers,
das vonr der Verwirkung vorausgesetzt wird, begrinden und die Aus-
ubung des Rﬁckforderungsanspruches ausschlieBen. Das hat auch das
LSG zutreffend angenommen. Bis der Kldger am 24. Januar 1966 durch
die Klageriicknahme die Verwaltungsentscheidung, daB er die Versor-
gungsleistungen zu Unrecht empfangen hat, rechtsverbindlich werden

|
|
|
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lief3, war auch der auflerdem im Bescheid vom 17. November

1061 enthaltene Vorbehalt,liber die Rickforderung noch ge-
sondert zu befinden, angefochten. Durch die Beendigung

dieses Rechtsstreits wurde dieser Vorbehalt ebenfalls end-
giltig rechtsverbindlich. Dadurch, dafl am 24. Januar 1966
die Beteiligten unter anderem iber diese ausstehende Enteschei-
dung verhandeclten, wurde der Vorbehalt bekraftigt.

Nachdem mit dem Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 1262 die
Entscheidung Uber den Berichtigungstatbestand des § 42 Abs.”
Nr. % VerwVG, der sich mit dem Riickforderungstatbestand des

§ 47 Abs. % Satz 2 Buchst. a VerwVG deckt, rechtsverbindlich
geworden war (§§ 95, 77, 7102 SGG; BSG SozR Nr. 17 und 26 zu

§ 47 VerwVG), auBerdem auch die Feststellung nach § 47

LAbs. 1 VerwVG, der Klager habe die Versorgungsleistungen zu
Unrecht empfangen, muBte er damit rechnen, dafBl er sie grund-
sdtzlich zurickzuerstatten habe. Angesichts der Hohe der
Forderung, die allein noch festzustellen war, um den Anspruch
geltend machen zu konnen, die sich aber vorher schon auf
mehrere tausend Deutsche Mark schatzen lieR, konnte der
Klager im Regelfall keinen Verzicht auf den #Anspruch er-
warten, Jjedenfalls so lange nicht, wie das Versorgungsamt

ihn nicht Uber seine wirtschaftlichen Verh&ltnisse zur
Priifung einer besonderen Hirte im Sinn des § 47 Abs. 4 VerwVG
befragte. Eine Entscheidung dariiber steht immer noch aus.

Da der Sitzungsvertreter des Beklagten, der Zeugen Lfﬁﬁg
nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG dem Klager
nicht zusicherte oder auch nur in Aussicht stellte, von der
Rickforderung werde abgesehen, konnte der Kldger fur die
Zukunft nicht etwa auf dessen AuBerungen, die dem Beklagten
zuzurechnen wiren (BSG 1o RV 5o04/68 vom 17. April 1970,,
ein Vertrauen stiitzen, er brauche nicht mit der Rickforde--

rung zu rechnen. Wenn er aber auf Grund dieser Erdrterung
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ervartete oder nur erhoffte, der Beklagte werde von der Rick-
forderung absehen, genugte das nicht fir die Verwirkung.

Die gegen diese Feststellungen des LSG vom Klager erhobene
Verfahrensriige greift nicht durch (§ 163 SGG). Zwer durfte er

sie als Revisionsbeklagter bis zum SchluB des Revisionsverfahrens
vorbringen (BSG in AP Nr. 12 zu § 554 ZivilprozeBordnung; BGH,

IM Nr. 2 zu § 1750 BGB; BAG 17, 236, 238). Aber die Riige ist nicht
erfolgreich. Der Kliger hat insoweit nicht formgerecht und schliis-
sig (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) dargelegt, daB das LSG seine Sach-
aufklérungspflicht (§ 10% SGG) verletzt hidtte; ohne Riicksicht

darauf war es an den 1n der Verhandlung vom 27. Januar 1971 ge-
stellten Hilfsantrag nicht gebunden (§ 425 SGG). Es ist nicht
ersichtlicq, auf Grund welcher Umsténde sich das LSG hatte ge-
dringt fihlen miissen, von Amts wegen den Prozefbevollmdchtigten

des Klogers als Zeugen zu horen. Als dieser sich in der Verhandlung
als Zeuge henannte, ‘gabrer nicht an, er besitze noch eine Terminnotiz
von 24. Jaﬁuar 1066, in der im Gegensatz zum Aktenvermerk des Zeugen
L7 vom Verzicht der Versorgungsbehorde auf die Riickforderung die
Rede sei. ‘

Auch das Schweigen des Versorgungsemtes gegeniber dem Kldger wdhrend
der beiden folgenden Jahre - bis zum Empfang des Bescheides vomn

25. Januar 1968 - konnte ein die Verwirkung begriindendes Vertrauen
nicht rechtfertigen. Welche Zcit mindestens abgelaufen sein muf,

um in :Yerbindung mit besonderen Umstanden die schwerwiegende
Rechtsfolge der Verwirkung auszulosen, ist weder aus gesetzlichen
Vorschriften noch aus der bisherigen Rechtspechtung des BSG ein-
deutig zu folgern. Die Frist von sechs Monaten, die fiir eine Klage
auf Vornahme eines ohne ausreichenden Grund nicht erteilten Ver-
waltungsaktes (§ 88 SGG) und flir die Riickwirkung eines Antrages auf
eine durch Einkommensminderung bedingte hohere Versorgungsleistung
vorgeschrieben ist (§ 6o Abs. 1 Satz 3 BVG idF vor dem 1. NOG,.

§ 6o a Abs. 3 und 8, § 61 ibs. 6 BVG idF des 1. NOG, § 6o Abs. 2
Satz 2 BVG idF seit dem 2. NOG), mag wohl ein Wissenmiissen bestimmter
Unctédnde als Voraussetzung einer Riickerstattungspflicht (§ 47 Abs. 2

!
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Buchstabe a VerwVG) unwirksam werden lassen, wenn die
Versorgungsverwaltung nicht binnen dieser Frist iber den
£nspruch neu entscheidet, nachdem sie die dafilir maBgebenden
Tatsachen erfahren hat (BSG 9, 47, 53 f). Im vorliegenden
Fall hat aber das Versorgungsemt, abgesehen von dem anders-—
artigen Riickforderungstatbestand (§ 47 Abs. % Satz 2 Buch-
stabe a VerwVG), nicht einmal sechs Monate lang mit dem

ErlaBR des Bescheides vom 25. Januar 1968 gewartet, nachdem es
durch die Aufnahme seiner IErmittlungen ab August 1967, wie
das LSG festgestellt hat, in Wirklichkeit durch deren Fort-
setzung Genaues Uber die Hohe der dem Klager gewdhiten
Leistungen erfahren hatte. Ob das Versorgungsamt schon vor
die Rechtsfolge des § 47 Abs. 2 VerwVG und daher auch fir
eine Verwirkung, die nach gleichem zeitlichen MaBRstab zu be-
urteilen wire, unerheblich. Die vierjédhrige Frist, in der

der Anspruch auf Versorgungsleistungen verjahrt (BSG 19, 88},
kann im vorliegenden Fall flr eine Verwirkung allein deshalb
nicht bedeutsam sein, weil der Riickforderungsbescheid bereits
zwel Jahre nach der Klagerilicknahme (24. Januar 1966), bis zu
der die schwebende Unwirksamkeit des Berichtigungsbescheides
vom 17. November 1861 einer Verwirkung ohnedies entgegen-
Stand, erlassen wurde. Aus diesem Grund kann die Verwirkung
auch nicht zeitlich an der Frist von vier Jahren vor dem Jahr
der Entscheidung iiber diesen Anspruch ausgerichtet werden,
die eine Rickforderung der davor erbrachten Leistungen wegen
unzulassiger Rechtsausibung nach stadndiger Rechtsprechung
des BSG (BSG 21, 27, 3% f; BSG KOV 1967, 12%; BSG, KOV 1968,
9%; BSG SozR Nr. 22 zu § 47 VerwVG, S. C a 27 R; BSG, KOV
1869, 60, 62) ausschlieBt. Nach Ablauf der HB81fte dieser

Zeit (24. Januar 1966 bis 25. Januar 1968) kdnnte das Recht
auf Rilickerstattung nicht ohne weitere schwerwiegende Umsté&nde
als verwirkt angesehen werden. Solche Umsténde als zusitz-
liche Voraussetzung einer Verwirkung waren hier nicht ge-
geben. Die entgegenstehende Entscheidung des LSG lauft im
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Ergebnis darauf hinaus, dafl allein ein verhdltnism&fBig nichv
langes Schweigen des Versorgungsamtes gegeniiber dem Riicker-
stattungspflichtigen eine Verwirkung herbeiflihren soll. Eine
solche Ansicht hat allerdings das LSG selbst nicht ausdriick-
lich vertreten, sondern weitere Umstande verwertet; diese ver-
mdgen aber eine Verwirkung nicht zu rechtfertigen.

Da der Klager am 24. Januar 1966 endgililtig auf die Vernehmung
weiterer von ihm benannter Zeugen verzichtete und ausdricklich
erkléarte, er habe wesentliche Tatsachen vor der’Gewéhrung der
Versorgungsleistungen nicht verschwiegen, konnte er die Klage

in der Erwartung zuriickgenommen haben, diese Beendigung des
Rechtsstreits werde sich auf die noch ausstehende Entscheidung
uber die;Rﬁckforderung glinstig auswirken. Die Vorginge in der
Verhandlpng vom 24. Januar 1966, wie sie das LSG festgestellt
hat, verpflichteten jedoch den Beklagten nicht zu mchr, als - in
Ausﬁbung‘des nun rechtsverbindlichen Vorbehalts - in ange-
messener; Zeit Uber die Riickforderung zu befinden. Sie legten

seine Entschliefung nicht inhaltlich fest und rechtfertigten
anderers@its nicht die beim Klédger moglicherweise einseitig ent-
standene Erwartung, der Beklagte werde zu seinen Gunsten ent-
scheiden. Wohl ist allgemein die Versorgungsverwaltung kraft
ihrer Fursorgepflicht gegeniliber dem Versorgungsberechtigten

und anderen Antragstellern gehalten, von Amts wegen, besonders
auch auf einen Antrag - wie hier - tunlichst in absehbarer Zeit
uber did Rechtslage zu entscheiden; sie darf ihre EntschliefRung
nicht lange lber einen Zeitraum hinaus, in dem sie bei ordnungs-
méfRiger Arbeitsweise zu erwarten ist, verzdgern (&hnlich BSG 8 RV
53/68 vom 30. August 1969, teilweise abgedruckt in BVBl 1970, 16).
Doch lieB sich weder daraus noch aus der Erdrterung vom 24. Januar
1966 eine Rechtspflicht zur verbindlichen Entscheidung vor Ablauf
von zwel Jahren mit der Rechtsfolge ableiten, daB nach dieser Zeit
der Rﬁckforderungsanspruch des Beklagten als verwirkt zu werten
widre. Abgesehen davon, daB flir die Bemessung einer solchen Zeit

feste MaRstdbe fehlen, konnte das bloBRe zweijdhrige Schweigen ange-
\
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sichts des friheren Verhaltens des Klédgers, das beil der nach
Treu und Glauben gebotenen Interessenabwidgung zu beriicksich-
tigen ist, kein schutzbediirftiges und -wliirdiges Vertrauen auf
seiner Seite begrinden und nicht als Grund fir die Vernich-
tung eines bestehenden Rechts gewichtiger sein. Immerhin hette
der Klager durch unredliches Verschweigen von Vorkriegser-
krankungen die Gewadhrung der Versorgungsleistungen veranlafRt
und damit den Riickerstattungsanspruch des Beklagten ausge-
16st, was zu seinen Lasten ins Gewicht f&llt (BSG, BVBl 1965,
145, 147) . Dariiber hinaus hatte er iber finf Jahre lang die
Berichtigung im Bescheid vom 17. November 1964 als Voraus-
setzung flir eine Rickforderung hartnickig angefochten. Seine
UngewiBheit Uber seine Rickerstattungspflicht konnte dann
nicht allein infolge zweiJjahrigen Schweigens des Versorpungs-—
amtes in ein Vertrauen auf eine Schuldbefreiung, das in
erster Linie von einem widerspriichlichen Verhalten des Gliu-
bigers abhangt, umschlagen. Die Rechtslage konnte anders zu
beurteilen sein, falls der Kladger wahrend dieser zwel Jehre
die Sache beim Versorgungsamt in Erinnerung gebracht hétte
und dann eine Entscheidung weiterhin ausgeblieben ware.
Obgleich er zu einer weitergehenden Mitwirkung nicht ver-
pflichtet war, nachdem er am 24. Januar 1966 um eine Ver-
schonung gebeten hatte, hatte er sich doch vor Ablauf von
zwel Jahren beim Versorgungsamt erkundigen konnen, falls er
friher Klarheit {iber die Rechtslage hdtte gewinnen wollen.

Das Versorgungsamt muflte schlieBlich die Rickforderung nicht
schon so welt vorbereiten, daB es alsbald nach der Klagerilick-
nahme hitte entscheiden konnen; denn der Klager hatte bis zum

24, Januar 1966 nachdriicklich geltend gemacht, er brauche uber-

haupt nichts zurickzuerstatten.

Der Anspruch des Beklagten ist - wie das LSG zutreffend
entschieden hat - auch nicht teilweise verjdhrt; denn er he-
trifft die Rickerstattung zu Unrecht empfangener offentlich-
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rechtlicher Leistungen und nicht einen Schadensersatzanspruch
wegen unerlaubter Handlung.(BSG 28, 258, 261) und verjidhrt da-
her entsprechend § 7195 BGB in %0 Jahren (BSG, KOV 1969, 60;
BSG 8 RV 71/68 vom 7. August 1969). Mit dieser Rechtsprechung,
die auch der erkennende Senat fir zutreffend halt, hat der
8. Senat des BSG die seiner Entscheidung vom 18. August 1966
- 8 RV 917/64 - (KOV 1067, 46 und BVBl 1967, 7o4) zugrunde
liegende Auffassung aufgegeben, ein auf wissentlich falschen
Angaben gemal § 47 Abs. % VerwVG beruhender Rilickerstattungs-
anspruch verjdhre wie ein solcher, der auf eine unerlaubte_
Handlung gestiitzt wird, entsprechend § 852 BGB in drei Jzhren.
|
Der Beklagte hat 1968 den umstrittenen Anspruch wegen der be-
sonderen Umstdnde dieses Falles auch nicht aus einem anderen
Grund fir die Zeit flir vier und mehr Jahre davor in unzuléssiger
Rechtsausiibung geltend gemacht und dadurch verloren. Die dazu
bisher vom BSG entwickelte, oben zitierte Rechtsprechung hat
andercsartige Fdlle als den vorliegenden betroffen: Entweder
handelte es sich um Riickforderungen nach Neufeststellungen
(8§ eo a,;62 BVG) oder um solche nach einer Berichtigung
wegen arglistigen Verhaltens des Leistungsempfingers (§ 47 Abs. 3
VerwVG), wenn dieser auBerdem wegen des Verhaltens der Versor-
gungsverw@ltnng darauf vertrauen konnte, der Ansgspruch werde
nicht mehr geltend gemacht, und wenn die Entscheidung nach un-
angemesseh langer Zeit er@ing. Hier rechtfertigte aber bis zur
Klagericknahme am 24. Januar 1966 eine vollig andere Sachlage
keineswegs, flr die davorliegende Zeit jenen von der Recht-
sprechunglentwickclten Grundsatz anzuwenden. Danach lief3 der
Beklagte nur zwei Jahre bis zur Auslibung seines Rechts ver-
streichen. Diese kiirzere Zeit genligte nicht der von der Recht-
sprechung aufgestellten zeitlichen Anforderung (vgl. auch
BSG 9 RV 106/70 vom 18. November 1971 zu einem Fall der vor-
ldufigen Feststellung von Versorgungsbezligen).
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Nach alledem multe der Revision des Beklagten stattgegeben
werden.
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