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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 25, Mirz 1971 hin

durch
Senatsprédsidentin Dr. Schwarz
- Vorsitzender -,
Bundesrichter v Dr. Ma'isch,
Bundesrichter Dro. Renner,
Bundessozialrichter Schofisch und
Bundessozialrichter Dr. Genenger

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts fiir das Saarland vom 11. Mdrz 1969

wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Beim Kl&dger sind, "Narbe am linken Nasenaugenwinkel'", Steck-
splitter in den Weichteilen des linken Nasenrandes, Narbe

am rechten Oberarm, Stecksplitter im Ellenbogen rechts,
Bewegungsversteifung des linken Mittelfingers und Bewegungs-
einschrénkung des Daumens sowie Prellung des Kreuzbeines und
Oberkiefers und Gehirnersschitterung ohne besondere Folgen"
1950 als Schiddigungsfolgen anerkannt worden. Daflir wurde
nach den saarlé@ndischen Vorschriften Rente nach einer Ilinde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v. H. bewilligt. it
Umancrkennungsbescheid vom 5. November 1964 wurde die Krank-~
heitsbezeichnung mit Ausnahme der Prellung des Kreuzbeins
und Oberkiefers und der Gehirnerschiitterung im wesentlichen
Ubernommen. Die MAE wurde durch die nunmehr nach dem DBundes-~
versorgungsgesetz (BVG) anerkannten Schidigungsfolgen - ohne
den Nachweis einer wesentlichen Anderung - riickwirkend vom
1. Juni 1960 auf 20 v.H. festgesetzt. Die Rentenzahlung kam

mit Ende Dezember 1964 in Wegfall.

Nach’erfolglosem Widerspruch verurteilte das Sozialgericht
(5G) fiur das Saarland den Beklagten mit Urteil vom 30. Sep-
tember 1968, dem Kldger vom 1. Juni 1960 an einen Ausgleich
gemdB Art. I § 4 des Gesetzes zur Einfilhrung des BVG im
Saarland vom 16. August 1961 (EGBVG-Saar - BGBl1 I, 1292 =)
unter Zugrundelegung einer MdE von 30 v.H. zu gewidhren; im
iibrigen wurde die Klage, soweit sie auf Gewdhrung einer Ren-
te von 30 v.H., auch wegen besonderer beruflicher Betroffen-
heit nach § 30 Abs. 2 BVG, gerichtet war, abgewiesen. Das

SG verneinte eine besondere berufliche Betroffenheit und
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schidtzte die MAE ebenfells auf unter 25 v.H., hielt die
Versorgungsbehorde jedoch fiir verpflichtet, wegen der

vom Gesetzgeber den Versorgungsberechtigten des Saar-
landes eingerdumten Besitzstandswahrung einen Ausgleich
nach Art. I § 4 EGBVG~Saar nach der seithérigen MAE um

30 v.H. zu gewihren, obwohl nach dem BVG keine Rente mehr
zustehe. Auf die Berufung des Beklagten hob das Landes-~
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 11. Midrz 1969 das
SG-Urteil auf und wies die Klage ab. Das L3G vertrat die
Auffassung, es konne dahinstehen, ob in den anerkannten
Schidigungsfolgen eine wesentliche Anderung i.S. des

§ 62 Abs. 1 BVG eingetreten sei, denn der Beklagte sei
nach der Rechtsprechung aller 3 fiir die Kriegsopferver-
sorgung (KOV) zustidndigen Senate des Bundessozialgerichts
(BSG) nach Einfiihrung des BVG im Saarland befugt gewesen,
bei der Umstellung der Rentenbezlige nach dem BVG von den
Verh#ltnissen auszugehen, die sich aus ihren neuen Er-
rittlungen, insbesondere nach den drztlichen Beurteilungen,
ergitben, und zwar ohne Ricksicht darsuf, ob sich die Ver-
hiltnisse seit der letzten Feststellung nach saarlidndi-
schem Recht wesentlich gedndert hdtten. Aus Art. 20 Abs. 1,
28 Abs. 1 des Grundgesetzes kOnne nicht eine Garantie zur
allgemeinen Besitzstandswahrung (fiir die saarlindischen
Versorgungsberechtigten) hergeleitet werden. Ein Ausgleich
nach Art. I § 4 EGBVG-Saar komme nicht in Betracht, wenn -~
wie hier - nach den Vorschriften des BVG die MAE mit unter
25 v.H, (hier mit 20 v.H.) neu festgesetzt werde und dem
Beschéddigten nach dem BVG somit keine Bezilige zustiinden.

Mit der zugelassenen Revision riligt der Kldger die Ver-
letzung des Art. I § 4 Abs. 1 Satz 1 des EGBVG-Saar. Das
LSG habe zu Unrecht aus dem Wortlaut dieser Vorschrift den
Schluf gezogen, ein Ausgleich sei davon abhidngig, daf auch
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nach dem BVG tatséchlich Versorgungsbezlige zu zahlen secien.
Dem Versorgungsberechtigten sei als Minimum der Betrag
garantiert, der ihm zustiinde, wenn das Reichsversorgungs-
gesetz (RVG) weiterhin anzuwenden wire. Insoweit sei das
Fortbestehen des RVG zu fingieren. Sei nach dem RVG eine
Rente nach einer MJAE von 100 v.H. bezogen worden und werde
nun eine MdE von 30 v.H. ermittelt, so habe der Versorgungs-
berechtigte Anspruch auf den Differenzbetrag. Das gleiche
miisse aber auch dann gelten, wenn statt der seitherigen MMAE
von 25 v.H. ab 1. Juni 1960 nur noch eine MJE von 20 v.H.
angenommen werde. Hier miiBten die gleichen Grundsitze ange-
wandt werden wie im Falle des Art. I § 4 Abs. 1 Satz 2
EGBVG-Saar, der keine Ausnahmevorschrift sei und der be-
stimme, dafl dann, wenn nach dem BVG Versorgungsbeziige in--
folge Anrechnung von Einkommen nicht zu zahlen seien, ein
Ausgleich zu gewdhren sei. Ebenso schreibe Art. I § 5
EGBVG-Saar vor, daB ein Ausgleich zustehe, wenn das BVG

fir den seither versorgten Personenkreis keine Versorgung
mehr vorsehe. Daraus ergebe sich, dafl die saarliéndischen
Kriegsopfer ihren persdnlichen Besitzstand behalten sollten.

Der Klédger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beruvfung
der Beklagten gegen das Urteil des SG vom 30. Sep-

tember 1968 zurilckzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision szuriickzuweisen.

Er h#élt das angefochtene Urteil fiir richtig.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich

konnte sie jedoch keinen Erfolg haben.

Streitig ist nur, ob dem Kliger (ab dem Zeitpunkt der
Renteneinstellung nach den Vorschriften des BVG, d.h.

ab 1. Januar 1965) ein Ausgleich nach Art. I § 4 Abs. 1
EGBVG-Saar zusteht. Nach dieser gemidB Art. III § 4 EGBVG-
Saar am 1. Juni 1960 wirksam gewordenen Vorschrift ist
dann, wenn der Gesamtbetrag der nach dem BVG zu zahlen-
den Versorgungsbeziige niédriger ist als der Gesamtbe-
trag, der bei Anwendung der Rechtsvorschriften des Saar-
landes zu zahlen wdre, ein Ausgleich in HOhe des jeweili-

gen Unterschiedsbetrages zu gewéhren (Satz 1). Entsprechen-

www.prinz.law

des gilt, wenn nach dem BVG Versorgungsbeziige infolge Anrech-

nung von Einkommen nicht zu zahlen sind (Satz 2). Die in
Satz 1 getroffene Regelung - der Fall des Satzes 2 ist
hier nicht gegeben - setzt aber voraus, dafl nach dem Be-
zug von Versorgung auf Grund des saarlédndischen Rechts
weiter pach dem BVG Versorgung gewdhrt wird. Lenn der
Satz 1 verlangt ausdriicklich, daB zwei Betrige (Gesamt-
betrdge) - nach dem BVG und nach friiherem Recht - einan-
der gegeniiberzustellen sind und der Unterschiedsbetrag
hiernach ermittelt wird. Im vorliegenden Fall stehen
Leistungen nach dem BVG jedoch nicht'mehr zu, weil die
MAE unter 25 v.H., liegt.

Wenn die Revision meint, dem Kl&dger sei nach dieser Vor-
schrift trotzdem ein Ausgleich zu gewdhren, weil sinnge-

méafl von den nach seitherigem Recht zu gewdhrenden Bezlige
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keine Bgzﬁge abgezogen werden konnten, wenn (nach dem BVG)
keine 2zu zahlen seien, und daB in jedem Falle ein Aus-
gleich zustehe, weil die bei der Einfihrung des BVG inne-
gehabte seitherige Rechtsposition solange erhalten bleibe,
bis sich eine wesentliche Anderung ergebe, so kann ihr
nicht zugestimmt werden. DaB die Versorgungsbeziige bei der
Unstellung auf das BVG nach den Bestimmungen des BVG und

damit auf Grund des tatsdchlich bestehenden MAdE-Grades ohne

den Nachweis einer wesentlichen Anderung zu ermitteln sind,
ist unter den Beteiligten nicht streitig (vgl. hierzu BSG
in SozR Nr. 2 zu EGBVG-Saar Art. I § 2 - Ca 4 -). Insoweit
ist also die bisher innegehabte Rechtsposition jedenfalls
nicht geschiitzt. Jedoch sollte dem saarlidndischen Besch&dig-
ten der persdnliche Besitzstand nach MaBgabe des § 4 EGBVG-
Saar erhalten bleiben (vgl. BSG 220 Ca 5 Rs). Dieser per-
sobnliche Besitzstand kann aber nicht weiter gehen, als er
im Gesetz vorgeschen ist. Hatte der Gesetzgeber auch fir
Fdalle der vorliegenden Art einen Ausgleich gewBhren wollen,
so hdtte er dies in der allgemeinen Vorschrift iber die Ge-
wdhrung von Ausgleichszahlungen des Art. I § 4 Abs. 1

Satz 1 zum Ausdruck bringen, d.h. einen entsprechenden

Satz oder Halbsatz anfiigen miissen, der etwa hdtte lauten
kbnnen: "Sind nach dem BVG keine Versorgungsbeziige mehr zu
zahlen, so sind die bei Anwendung der Rechtsvorschriften
des Saarlandes zustehenden Bezlige so lange weiter zu ge-
wahren, bis Verhdltnisse eintreten, bei deren Vorliegen

die Versorgung nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes
ebenfalls entzogen worden wire'". Eine nahezu gleichlautende
Vorschrift hat der Gesetzgeber in Art. I § 5 Abs. 2 EGBVG-
Saar getroffen, jedoch ausdriicklich nur flir die Fille, in
denen das BVG fiir einen Personenkreis, dem nach bisherigen

- Rechtsvorschriften des Saarlandes Versorgung zugestanden

hat, keine Versorgung vorsieht (§ 5 Abs. 1 EGBVG-Saar).
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Hieraus ist zu folgern, daB es nicht auf einem Versehen
des Gesetzgebers beruht, wenn nicht fir glle Fdlle, in
.denen nach dem BVG keine Leistungen mehr zustehen,-damit
auch filir F&dlle der vorliegenden Art - ein Ausgleich nach

§ 4 vorgesehen wurde, sondern daB die nicht ausdriick-

lich geregelten Fdlle bewullt von der Ausgleichsregelung
ausgeschlossen sein sollten. In gleichem Sinne ist der
Unstand zu werten, daB in Art. I § 4 Abs. 1 Satz 2
EGBVG-Saar eine Ausnahme von der allgemeinen Regelung

des Satzes 1 dieser Vorschrift nur filir die Fédlle vorge-
sehen ist, in denen nach dem BVG Versorgungsbeziige infolge
Anrechnung von Einkcmmen nicht zu zzhlen sind. Die Hin-
weise der Revision auf die Vorschriften des Art. I § 4
Abs. 1 Satz 2 und des § 5 EGBVG-Saar vermdgen sonach die
Rechtsauffassung des Klégers nicht zu stiitzen; vielmehr
wird die vom LSG vertretene Auffassung bei einem Vergleich
dieser Bestimmungen mit der hier strittigen Vorschrift

eher bestidtigt.

Dariiber hinaus entspricht das gewonnene Ergebnis aber auch
dem Sinn des Ausgleichs nach Artikel I § 4 EG BVG-Saar.
Diese Vorschrift trédgt - wie der 8. Senat des BSG im Ur-
teil vom 2. Februar 1971.- 8 RV 47/70 - (vgl. auch das Ur-
teil dieses Senats vom 8. Dezember 1970 - 8 RV 677/69 -)

ausgefihrt hat, dem Umstand Rechnung, daB trotz wesentlicher

Erhthung der Versorgungsleistungen des BVG durch das Erste
Neuordnungsgesetz die Leistungen nach dem saarldndischen
Recht zum Teil immer noch hdher gelegen haben als nach dem
BVG (vgl. auch Wilke, KOV 1961, 171, 173). Sie sollte den
Besitzstand fir "bessere Saarleistungen" wahren und die
saarléndischen Kriegsopfer davor schiitzen, daB sie bei der
Umanerkennung Leistungen nach dem BVG erhalten, die noch
nicht das bisherige hohere Niveau der Saarlandversorgung
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erreicht haben. Mit den seither eingetretenen und wohl noch
kinftig zu erwartenden Anhebungen der Versorgungsleistungen
des BVG verringert sich aber dieser "Niveauunters hied"
zunehmend. Insofern hat der Ausgleich seiner Zweckbe-
stimmung nach den Charskter einer frither oder spiter aus-
laufenden Ubergangsleistung. Diesem Sinn des Ausgleichs
widersprache es jedoch, wenn er iber die gesetzliche Sonder-—
vorschrift hinaus ganz allgemein dann gewdhrt werden mifite,
wenn Leistungen nach dem BVG iiberhaupt nicht (mehr) zustehen.
In diesen Fidllen miiBte der Ausgleich (bei gleichbleibenden
Verhédltnissen) den betreffenden BeschiZdigten bis an ihr TLe-
bensende gezahlt werden, well ein allm&@hliches "Auslaufen"
infolge Anhebung der Beziige nach dem BVG nicht mbglich ist,
wvenn nach dem BVG der einen Anspruch rechtfertigende ilindast-
grad der MAE nicht gegeben ist. Damit wiirden aber gerade
diejenigen Versorgungsberechtigten, die - wie der Kliger -

in verhaltnism&Big geringem Grade in ihrer Erwerbsfihigkeit
beeintrédchtigt sind, gegeniiber den lbrigen Versorgungsbe-
rechtigten des Saarlandes bevorzugt. Flr eine solche Absicht
bietet das Gesetz keinen Anhalt,

Wenn der Kléager die Versagung eines Ausgleichs in seinem
Pall fiir unbillig hilt, so mag dies zwar verstédndlich sein.
Es ist Jedoch nicht Aufgabe des Gerichts, die vom Gesetz-
geber gewollte Losung daraufhin zu iiberprifen, ob sie vom
Standpunkt eines Beteiligten aus die zweckméfigste oder ge-
rechteste denkbare Losung darstellt (vgl. BVerfG Bd. 4,

18 ff). Uberdies hat der Gesetzgeber bei dieser Ausgleichs-
regelung auch in Betracht ziehen kOnnen, daBl es einem Jjahr-
zehntealten Grundsatz entspricht, in der KOV fir Schéddigung:u-
folgen, die eine MAE von unter 25 v.H. bedingen, keine Geld-
leistungen (Versorgungsrenten) zu gewdhren (vgl. hierzu auch

§ 24 RVG). Hinzu kommt, daB auch bei der Umanerkennung der
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vor dem 1. Oktober 1950 im Bundesgebiet gewidhrten Versorgungs-
leistungen ganz.allgemein die Renten entzogen wurden, wenn

die MdE bei der Umstellung auf das BVG mit weniger als 25 v.H.
bemessen wurde (vgl. § 86 Abs. 1 Satz 3 BVG). Die saarldndischen
Kriegsopfer sind sonach insoweit nicht schlechter gestellt wor-
den als die Kriegsbeschddigten im Ubrigen Bundesgebiet.

Nach alledem ist der Anspruch des Kldgers unbegriindet, weil
in seinem Fall Leistungen nach dem BVG wegen des Vorliegens
einer MAE von unter 25. v.H, nicht mehr zustehen und deshalb
nach Art. I § 4 EGBVG-Saar auch kein Ausgleich zu gewéhren

ist.

Da das Urteil des LSG somit nicht zu beanstanden ist, war

die Revision des Klédgers als unbegriindet zurlickzuweicen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Schwarsz Bundesrichter Dr. Renner Dr. Maisch
ist wegen Urlaubs ver-
hindert das Urteil zu
unterschreiben

Dr. Schwarz
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