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Beklagte und Revisionsklédgerin,
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mindliche Verhandlung vom 8. Juli 1969 durch

Senatsprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialr
Bundessozialr

ichter
ichterin

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen

Dr. Neu haus
- Vorsitzender -,

Dro. Ma 1 sch

Dr. R

Kun

ner,

und

e n
Scho fis c h und
d e

nreilich

das Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 6. Dezember 1567

wird zuriuckgewie

S€ll.

Die Beklagte hat den Klidgern die aullergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstabt-

ten.
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Die Klager, die 1940 geheiratet haben, haben unstreitig
Anspruch auf Elternrente. Beide waren bereits einmal ver-
heiratet; beider Ehen sind geschieden worden. Die geschie-
dene EFhefrau des Klagers lebt; der frihere Ehemann der Kla-
gerin i1st gestorben. Aus der ersten Ehe des Klagers stammt
Aus der ersten Ehe der Klidgerin stammen zwei Kinder, eine
Tochter Lieselotte und der 1944 an den Folgen einer Verwun-

Stiefkinder nicht unentgeltlich unterhalten. Infolgedessen
verlangt jeder der Kl&dger filr sich die Elternteilrente nach
dem Tode seines Kindes. Der Kiégerin wurde durch Bescheid
des Versorgungsemtes vom 19. Februar 1960 die Elternrente
nach dem Tode ihres Sohnes Jﬁfgen gewahrt. Durch den Neu-
feststellungsbescheid vom 29. August 1963% wurde die Renten-
zahlung zeitlich bis zum %1. Marz 1961 begrenzt. Der Kla-
ger beantragte im April 1961 die Gewahrung der Elternrente
wegen seines vermiBten Sohnes Glinter. Durch Bescheid des
Versorgungsamtes vom 12. September 1963% wurde den Kligern
gemeinsam ab 1. April'l96l die "volle Elternrente fir ein
Ehepaar" von 150,-~ DM nebst Erhchung fir Qin weiteres Kind
(20,-— DM) = zusammen 170,;~ DM gewshrt. Von diesem Betrag
wurden 4o0,-- DM als anrechenbares Einkommen der Ausgleichs-.
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daB ein Gesamtbetrag von 13%0,-- DM gezahlt wurde. Unter .
Anrechnung der vom 1. April 1961 bis 31. Oktober 1963 ge-
zalilten Betridge usw. ergab sich eine Nachzahlung von
1.913,-- DM, die zur Deckung eines Ersatzanspruchs einbehal~-
ten wurde. Mit dem Widerspruch verlangte jeder der Klager
Tfur sich nach dem Tode seines Sohnes die Elternteilrente.
Nach erfolglosem Widerspruch {Bescheid vom 27. April 1964)
wurde die Elternrente mit Bescheid vom 26. Mai 1964 nach
dem Zweiten Neuordnungsgesetz - 2.NOG- vom 21. Februar 1964
(BGBL I S. 85) auf 149,-- DM neu festgestellt. Das Sozial-
gericht {SG) hat auf di% Klage durch Urteil vom 21. Mirsz
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1966 die Bescheide vom 12. September 1963, 27. April 1964
und 26. Mai 1964 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
jedem der Kldger ab 1. April 1961 Elternrente nach seinem
Kind zu zahlen. Das Landessozialgericht {LSG) hat die
Bundesrepublik Deutschland beigeladen und durch Urteil

vom 6. Dezember 1967 die Berufung der Beklagten zurick-
gewliesen. Das SG sei zutreffend davon ausgegangen, dal
weder der Klager zu 1) Anspruch auf Elternrente nach dem
Kind seiner Ehefrau, Jurgen, noch daB seine Ehefrau “die
Klagerin zu 2) einen solchen Anspruch nach dem Kind ihres
EhemanneslGﬁnter,habe; denn die Voraussetzungen des § 49
Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) seien nicht
erfillt. GemdB § 51 Abs. 1 BVG handele es sich hier also
um zwel selbstadndige Elternteilrenten, auf die jeder Ehe-
partner auf Grund des Todes seines eigenen leiblichen Kin-
des Anspruch habe. Die Auffassung der Beklagten, dall in
eilnem solchen Fall bei Bestehen der Ehe nur eine Elternpaar-

rente gewdhrt werden diirfe, sei nicht begriindet. Dem Rund-

schreiben des Bundesministers fiur Arbeit (BMA) vom 9. Januar

1961 (BVBL 1962, S. 15), in dem die Auffassung vertreten
werde, daBl bei einem Ehepaar, von dem jedér der beilden
Ehegatten nach seinem eigenen Kind anspruchsberechtigt seil,
die Rente wdhrend des Bestehens der Ehe so festgelegt wer-
den misse, als ob es sich um ein Elternpaar handele, konne
nicht zugestimmt werden, weil aus dem 2. Haibso des Abs. 5
zu § 51 BVG hervorgehe, daB die Elternteilrente fur die
Begrenzung der zu gewdhrenden Bezlige nach oben mafgeblich
bleibe, Lediglich im Rahmen der Elternteilrente diirfe bei
der Berucksichtigung des Einkommens des Ehegatten von der
Elternpaarrente ausgegangen werden; letztere werde aber
damit nicht zur absoluten Grundlage der Berechnung der
Elternrente. Von ihr sei lediglich als Aequivalent flr
die Anrechnung des Einkommens des Ehegatten auszugehen,
solange sich die BezlUge im Rahmen der Teilrente hielten.
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Der urspringliche Anspruch auf Elternteilrente nach § 51
Abs. 1 BVG werde durch § 51 Abs. 5 BVG nicht beriihrt. Aus
dem Gesetz lasse sich also der Grundgedanke, dal bel einem
Ehepaar, auch wenn jeder Ehepartner seinen eigenen Anspruch
auf Elternrente habe, nur eine Eltérnpaarrente in Betracht
komme, nicht herleiten. DaB dem Rundschreiben wom 9.Januar
1961 sonach die gesetzliche Grundlage fehle, ergebe sich |
auch aus den eigenen Ausfiihrungen des BMA vom 9. Marz 1967.
Danach sei es die Aufgabe des § 51 Abs. 5 BVG gewesen, die
Berucksichtigung des Einkommens des nicht rentenberechtig-
ten Ehegatten bel der Feststellung der Elternrente des.an—
spruchsberechtigten Ehegatten festzulegen. Nur dies sel in
Abs. 5 geschehen, weshalb man aus dieser Vorschrift nicht
herauslesen konne, daB Ehepaare wie Elternpaare zu behan-
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deln selen, wenn Jjeder Ehepartner einen Anspruch auf Eltern-

teilrente nach einem eigenen Kind habe. Allenfalls kame
eine anloge Anwendung des § 51 Abs. 5 BVG in Betracht.
Eine solche sei aber im vorliegenden Fali.unzuléssig, well
das Einkommen jedes Ehegatten bei der Berechnung seiner
Elternteilrente bereits beriicksichtigt werde. Dem Urteil
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des SG konne allerdings insoweit nicht gefolgt werden, als
hiernach die analoge Anwendung erfolgen solle, wenn dies
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rur die Rentenberechtigten glinstiger sei. Eine derartig
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differenzierte Auslegung des Gesetzes lasse sich nicht
rechtfertigen. Sie widerspreche auch dem Grundsatz des Art.
% Abs. 1 des Grundgesetzes {GG). Im Ubrigen sei das Urteil
des SG jedoch nicht zu beanstanden. |

Mit der zugelassenen Revision rigt die Beklagte sinngem&f
die Verletzung des § 51 BVG. Der hier anstehende Fall sei
zwar im Gesetz nicht ausdricklich geregelt, doch gehe aus
dem 1. Halbs. von § 51 Abs. 5 BVG hervor, daB Grundlage
der Berechnung die Elternpasarrente sein miisse. Die Eltern-
teilrente setze lediglich einen lMaBstab fir die Begrenzung
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der zu berechnenden Elternpaarrente nach oben, weil die
Vorschrift den Sachverhalt betreffe, dal von einem Ehepaar
nur ein Ehegatte anspruchsberechtigt sei. Hiernach sel es
logisch, daBl die Elternrente auch dann als Elternpaarrente
zu berechnen sei, wenn dieser Sachverhalt beide Elternteile
in gleicher Weise betreffe und mithin jeder Elternteil fur
sich genommen die Voraussetzungen von § 51 Abs. 5 BVG er-
flille. Auch der sozialpolitische Zweck der Einflgung dieser
Vorschrift in das BVG spreche gegen die Rechtsauffassung
des LSG. Der beigeladene BMA habe hierzu in seinem Schrift-
satz vom 9. Marz 1967, auf den Bezug genommen werde, ausfuhr-
lich Stellung genommen. Insbesondere seil auf den Grundsatz
hinzuweisen, daB der Bemessung der Elternrente bel bestehen-
der Ehe mit Ricksicht auf die gemeinsame Wirtschafts- und
Haushaltsfiihrung in der ehelichen Gemeinschaft das Einkommen -
beider Ehegatten zugrundegelegt werden misse. Das Wesen der
Elternrente als einer auf die wirtschaftlichen Bediurfnisse
und die Sicherung einer angemessenen Lebensstellung ausge-
richteten Versorgungsleistung mit Unberhaltsersatzcharakter,
die einer dem Recht der offentlichen Flirsorge verwandten,
auf den Unterhalt der Eltern abgestellten wirtschaftlicnen
Betrachitungsweise entspreche, erfordere es, bei bestehender
Ehe die gesamtwirtschaftliche Situation der Eheleute zu ve-
ricksichtigen. § 51 Abs. 5 BVG enthalte den Grundgedanken,
daB bel einem Ehepaar, solange die eheliche Gemeinschai®l
bestehe, nur eine Elternpaarrente in Betracht komme. Die
bereits erwdhnte wirtschaftliche Betrachtungswelse sehe

das Ehepaar insoweit in jeder Beziehung als Einheit an.
Daher entspreche es dem Sinn und Zweck des § 51 BVG, bel
Ehepaarenvstets eine Elternpaarrente zu gewdhren, solange
die eheliche Gemeinschaft bestehe. Dies auch deshalb, weil
die Elternteilrente im Verh&ltnis zur Elternpaarrenté xeln
versorgungsrechtliches "aliud" darstelle, sondern:lediglich
ein auf den andersartigen Unterhaltsbedarf des Elternteils
abgestelltes "minus". ' |

-6 -
Em Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw = fiir Android JLaw — fiir i0OS

www.prinz.law

L Yony :SIDMUTE]

ElIE)

$98 DUIN “JJ B/ §§ YOBU JURQUIIL( S[B PUIS SUN[WIIESS[Ia)I ) TP

Znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des SG vom 21. Marz 1966 und
des LSG vom 6. Dezember 1967 aufzuheben
und die Klage abzuweilsen.

Die Beigeladene schlieBt sich diesem Antrag an.

Sie verweist auf ihren Schriftsatz vom 9. Marz 1967 und
fihrt des weiteren u.a. aus, bel zwangloser Auslegung er-
gebe sich, daB das Gesetz zum einen ein Ehepaar von dem nur
ein Teil anspruchsberechtigt sei, rechtlich als Elternpaar
im Sinne von § 51 Abs. 1 BVG qualifiziere, und daB es darii-
ber hinaus zum anderen als wesentlichen Normgehalt und als
Rechtsfolge die Anrechnung auch des Einkommens des anderen
Fhegatten auf die zustehende Rente fiir ein Elternpaar vor-
schreibe, was bel beiderseitiger Berechtigung der Ehegatten
als selbstverstindlich keiner besonderen Regelung bedurft
habe. Der im 2. Halbs. von § 51 Abs. 5 BVG erwadhnten Rente
fur einen Elternteil komme bei richtiger, nicht zuletzt

der Systematik des Abs. 5 folgemder Auslegung lediglich
Bedeutung als MaBstab fir die rechnerische Begrenzung der
"Elternrente', die das Gesetz allein kenne und erwdhne, zu,
worauf die Revision zutreffend hinweise. Ausgangspunkt fur
die Ermittlung der Elternrente in dem in Abs. > geregelten
Fall sei mithin der Grundbetrag der Rente fiir ein Eltern-
paar des Abs, 1, zu dem die sich aus Abs. % unter Berick-
sichtigung der Kinder beider Ehegatten_ergebenden Exrhohung g~
betrage traten. Die danach unter Anrechnung des Einkommens
beider Ehegatten ermittelte Elternrente ergebe nach oben
begrenzt auf den Betrag der vollen Rente fiir den Eltern-

~teil) die nach Abs. 5 zustehende Elternrente. Schon der

Unstand, daB insowelt die Rente flir einen Elternteil ledig-
lich in ihrem ungekirzten Betrag ohne Ricksicht auf im
Einzelfall anzurechnendes Einkommen heranzuziehen sei und

daB im Ubrigen, sofern die Rente fir ein Elternpaar unter

diesem Betrag liege, eben die Rente fiir ein Elternpaar zu

-

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (moblle AQQ) ':‘ . » Google'play G App Store

JLaw.— fiir Android JLaw — fiiriOS

1Zanysad DUIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUn[uItIess[Ia}In) I9p SIS [, YoNy SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gewdhren sei, widerlege die Ansicht des LSG und bestiatige
die Auslegung, wonach der Betrag der Elternrente fir einen
Elternteil nur als rechnerische Leistungsgrenze zu werten
sei. Damit entfalle aber die rechtliche Grundlage fir die
das angegriffene Urteil tragende Feststellung des Berufungs-
gerichts. Eine Auslegung, die Sinn und Zweck der Elternrente
als einer der allgemeinen Flrsorge verwandten, auf die ge-
samtwirtschaftlichen Verhidltnisse abgestellten Lelistung
richtig wﬁrdige und den in Abs. 5 erkennbaren Willen des
Gesetzgebers berlicksichtige, konne und misse zu der im
Schriftsatz vom 9. Marz 1967 eingehend dargelegten Fest-
stellung gelangen, daB im Streitfall - wie in jedem Fall
der bestehenden ehelichen Lebensgemeinschalt - nur eine
Rente flir ein Elternpaar als Grundlage der Elternversor—
gung in Betracht komme, wihrend die Rente fir einen Eltern-
telil ausschlieBlich den F3llen vorbehalten sein musse,

in denen ein unverheirateter Elternteil, ein Elternteil
nach Auflosung oder Nichtigkeitserkldrung der Ehe oder

ein getrennt lebender Elternteil, sel es such neben dem
anderen Elternteil, nach § 49 BVG dem Grund nach anspruchs-
berechtigt sei {(vgl. Verwaltungsvorschriften -VV- Nr. 1

zu § 51 BVG).

Die Klager beantragen,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweilsen.

Dem LSG-Urteil sei zuzustimmen. In § 51 Abs. 5 BVG werde
ausdriucklich nur ein anspruchsberecntigter Elterntelil er-
wadhnt. Es entspreche durchaus dem sozial-politischen
Zweck der ”Eltern—Teil—Renté”, lediglich den Anspruch

des Elternteils zu erfiillen, der sich aus einem Grundan-
spruch gemdB § 49 BVG ergebe. Nur wenn gemeinsame Kinder
den Anspruch auf Elternrente ausgeldst oder daneben die
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Voraussetzungen des §,49 Abs. 2 Nr. 2 BVG i(Stiefeltern,

die den Verstorbenen unentgeltlich unterhalten haben) vor-
gelegen hiatten, sei eine aus dem Grundanspruch herzuleiten-
de "pufteilung" der Elternrente nicht mdoglich. Dann seil
beim Vorliegen der Voraussetzungén des § 50 beiden an-
spruchsberechtigten Elternteilen der Verlust einer Anwart-
schaft auf klinftige Unterhaltsleistungen durch ihre Kinder
(auch der Stiefkinder) zu entschidigen, und zwar als El-
ternpaarrente, in der die gesambtwirtschaftliche Situation
der Eheleute beriicksichtigt werden konne.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist
gerecht eingelegt und begrindet worden und deshalb zulassig
(8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes.
-SGG-). Sachlich konnte sie jedoch keinen Erfolg haben.

Zu prufen ist nur, wie die Elternrente der Kliager in der
Zeit vom 1. April 1961 bis zum 31. Dezember 1966 (Gegen-
stand des Verfahrens ist auch der nach dem 2. NOG ergange-

ne Bescheid vom 26. Maili 1964) zu berechnen ist,

Nach § 51 Abs. 1 und 2 BVG idF des 1. NOG zum BVG vom

27. Juni 1960 (BGBl. ‘I S. 453) —-aF- betragt die volle
Elternrente bei einem Elternpaar 150,-- DM, bei einem
Elternteil loo,-- DM monatlich {Abs. 1); darauf ist das
nach Abzug der absetzbaren Ausgaben verbleibende Einkommen,

S L[‘II V SSIOMUIE]
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soweit es bei einem Eltermnpaar 6o,-- DM, bei einem Eltern= -

teil 45,-- DM monatlich iibersteigt, anzurechnen {Abs. 2).
1st das einzige oder das letzte Kind oder sind alle oder

-mindestens drei Kinder an den Folgen'eiher Schadigung ge-

storben, so erhSht sich, wenn es glnstiger ist, die Eltern-
rente bei einem Elternpaar um ©0,-- DM, bei einem Eltern—
teil um 40,--"DM monatlich (§ 51 Abs. 4 BVG aF). Das 2. NOG
hat in Abs. 1 des 8 51vBVG nF die volle Elternrente fir
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ein Elternpaar auf 170,-- DM, flUur einen Elternteil aguf 115,--DM
sowie den Erhohungsbetrag fur das einzige Kind usw. fur ein
Elternpaar auf lo5,-- DM und fur einen Elternteil auf 75,?—DM
erhoht; aullerdem ist in Abs. 4 bestimmt worden, daf vom Net-
toeinkommen beili einem Elternpaar ©o,-- DM, bel einen Eltern—
teil 45,-- DM monatlich und von dem dariiber hinausgehenden
Betrag 25 v.H. aufler Ansatz bleiben. Es wird sonach bei der
Elternversorgung nach dem BVG nicht von einem Ehepaar und
einem Bhegatten gesprochen, sondern von einem Elternpaar

und einem Elternteil. Unter einem "Elternpaar’” im Sinne
dieser Bestimmungen ist ein Ehepaar nur dann zu versteaen,
wenn Jeder Ehegatte zu dem infolge ciner Schiadigung Verstor-
benen in einem Elternschaftsverh&Zltnis im Sinne des § 49 BVG
gestanden hat (vgl. BSG 7, 79, 81 = SozR Nr. 4 zu § 51 BVG).
Die Klager stellen jedoch, da Jewelils nur ein Kind aus ihrer
fritheren Ehe mit Jje einem anderen Ehepartner verstorben bzve.
vermiBt ist, kein solches Elternpaar dar. Zwar stehen auch

- hier die Kinder der Kliger zu dem Jewelligen anderen Ehepart-
ner in einem Stiefkindverhdltnis i{nach § 49 Abs. 2 Nr. 2

BVG aF und nF sind den Eltern die Stiefeltern gleichgesbtellt,
wenn sie den Verstorbenen vor der Schidigung unentgeltlich
unterhalten haben); das LSG hat Jjedoch unangegriffen festge-
stellt, daB die Kliger ihre Stiefkinder nicht unentgéltlich
unterhalten haben und deshalb die Voraussetzungen des § 49
Abs. 2 BVG nicht erfiillt sind. Sonach beruht der Anspruch
keines der beiden Ehegatten auf einem Verlust eines Kindes,
zu dem beide im Sinne des § 49 BVG in einem Eltern-—, oder
Sticfelternverhdltnis ‘gestanden hitten. Damit entfillt aber
eine Elternversorgung flr ein "Elternpaar'", wie sie in den
angefochtenen Bescheiden bewilligt worden ist. Da im vorlie-
genden Fall jeder der beiden Ehegatten fir sich naéhveinem
eigenen verstorbenen bzw. vermiften Kind anspruchsbereohtigt
ist (vgl. BVBl. 1962, S. 15 Nr. lo), kann nach dem eindeu-
tigen Wortlaut des Gesetzes nur die Gewdhrung Jje einer Eltern-
teilrente flir den Kldger zu 1) und fir die Klégerin zu 2 in
Betracht kommen. ]

’ - lo -
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Dieses Ergebnis widerspricht auch nicht dem Sinn der im BVG
geregelten Elternversorgung. Die Beklagte hat zwar in der
Revisionsbegrundung ebenso wie die Beigeladene im Schrift-
satz vom 9. Marz 1967, auf den sie sich im Revisionsverfahren
bezogen hat, ausgeflihrt, das Wesen der Elternrente als eilner
auf die wirtschaftlichen Bedlrfnisse und die Sicherung einer
angemessenen Lebensstellung ausgerichteten Versorgungsleilstunsg
nit Unterhaltsersatzcharakter, die einer dem Recht der Of-

fentlichen Flirsorge verwandten, auf den Unterhalt der Eltern

abgestellten wirtschaftlichen Betrachtungsweise entspreche,
erfordere es, bel bestehender Ehe die gesamtwirtschaftliche
Situation der Eheleute zu beriicksichtigen; das Ehepaar sei
"insowelt in jeder Beziehung als Einheit” anzusehen. Doch
kann dieser Gesichtspunkt kein anderes Ergebnis rechtferti-
gcgo Auch wenn man davon ausgeht, daB bei Eheleuten die ge-
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und daB Eheleute (bei vorhandenen Kindern die Familie) eine
Einheit darstellen, so schlieBt dies doch nicht aus, dal dem
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elnuelnen Ehepartner aus einem Sachverhalt der nur in seiner:
Person gegeben ist, ein elgener selbstandiger Anspruch zu-
steht und dafl beide Ehepartner aus verschiedenen Sachver—
halten verschiedene selbstindige Anspriiche geltend machen
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Anspruch auf Elternrente, weil sein Sohn Giinter aus erster

1ZN{osas

‘Ehe vermiBft ist, und der Kligerin steht ein solcher Anspruch

zu, weil ihr Sohn Jlrgen aus ihrer friheren Ehe an einer
Schadigungsfolge gestorben ist. In beiden Fillen handelt es
sich nicht nur um voneinander verschiedene selbstandige Ver-
Sorgungstatbesténde,>sondern auch um Kinder, die aus Ehen
hervorgegangen sind, die mit der Jjetzigen Ehe der Kliger
nicht identisch sind. Dariber hinaus wird von der Beklagten
und der Beigeladenen nicht hinreichend beachtet, daf die
Llternversorgung des BVG Ehen der vorliegenden Art, in denen
jeder der Eheleute Kinder aus einer vorhergehenden FEhe hat,
gerade nicht als eine Einheit behandelt. Hatte z.B. die
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Klagerin keinen eigenen Anspruch auf Elternteilrente nach
dem Tod ihres Sohnes aus erster Ehe - etwa weil seine Zuge=
horigkeit zu dem nach dem BVG anspruchsberechtigten Personen-
kreis verneint wird - so wirde sie im Fall des Todes des Kla-
gers zu 1) aus dem Verlust ihres Stiefsohnes (aus zweiter Ehe)
auch bei groBter wirtschaftlicher Notlage keinen Anspruch
auf. Elternrente herleiten konnen, weil sie als Stiecfmutlter
diesen Sohn "vor der Schadigung" nicht unentgeltlich unter-
halten hat. Das gleiche wirde im umgekehrten Fall fir den
Klager gelten. Dabel ist die Erwartung gerechtfertigt, dal
ein Stiefsohn im Uberlebensfall seinen Stiefvater oder seine
Stiefmutter, wenn sie in wirtschaftliche Not geraten sein
sollten, im Regelfalle unterstitzt haben wirde, und es ist
gerade der auch von der Revision betonte Sinn und Zweck der
Llternrente, einen Ausgleich dafur zu gewdhren, daB die El-
tern durch den Tod des Beschédigten Unterhaltsleistungen
verloren haben, auch wenn diese - bei Stiefkindern - nicnt
auf Grund eines Rechtsanspruchs, sondern auf Grund einer
sittlichen Verpflichtung des Verstorbenen hidtten erwartet
werden kdnnen (vglo BSG 9, 295, 298). Eine solche sittliche
Verpflichtung kann auch dann vorausgesetzt werden, wenn

z.B, die Stiefmutter den Stiefsohn friher zwar nicht unent-

- geltlich unterhalten, aber in sonstiger Weise fiir ihn gesorgt
hat. Die Elternversorgung des BVG 14Bt dies Jjedoch nicht als
Anspruchsvoraussetzung geniigen, sondern verlangt, wie bei
Pflegekindern, die unentgeltliche Gewihrung des {vollen)
Unterhalts vor der Schidigung. Wie der erkennende Senat be-
reits im Urteil vom 3o0. Juni 1965 {SozR Nr. lo zu § 51 BVG)
betont hat, genligt somit nicht einmal die aufopfernde Pflege
und unentgeltliche Unterhaltung gggg_dér Schadigung, um
einen Elternrentenanspruch des Stiefelbternteils zu begrun-
dens; ebenso genligt es nicht, wenn die Stiefmutter dem Stief-
sohn vor der Schadigung nur einzelne Unterhaltsleistungen,
z.B. Herrichtung von Kleidung, Wiasche und Schuhwerk oder nur
vorubergehenden unentgeltlichen Unterhalt gewéhrtghato Daraus
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wird deutlich, daB bel der Elternversorgung des BVG die Stief-
kinder eindeutig gegen die leiblichen Kinder abgégrenzt sind
(vgl. BSG aa0, C a 7) und damit die Regelehen hinsichtlich
der Kinder anders behandelt werden als die Ehen, in denen
Stiefkinder vorhanden sind. Bei letzbteren Ehen wird -~ wenn
die Voraussetzung des § 49 Abs. 2 Satz 2 BVG wie hier nicht
gegeben 1ist - streng danach getrennt, zu welchem der beiden
Ehepartner das verstorbene Kind in einem echben Kindschafts-
verhaltnis gestanden hat. Insoweit werden Ehen, in denen
beide Ehepartner Stiefkinder mit in die Ehe bringen, nicht
als eine "Einheit" im Sinne des Vorbringens der Beklagten und
der Belgeladenen betrachtet und behandelt. Geben sonach in
Fallen der vorliegenden Art allein die Kinder aus den frilhe—
ren beiden Ehen der Eheleute dem jewelligen leiblichen El-
ternteil einen Anspruch auf Elternrente, so widerspricht es
auch nicht dem Sinn der Elternversorgung des BVG, entsprechen
dem Wortlaut des Gesetzes jeweils beiden Eheleuten eine El-
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ternteilrente zuzubilligen.

Zu einem anderen Ergebnis vermag auch die Vorschrift des § 51
Abs. 5 BVG aF und nF nicht zu fllhren. Hiernach ist, wenn von
einem Ehepaar nur ein Ehegatte anspruchsberechtigt ist, die
Elternrente fiir ein Elternpaar umn das anzurechnende Einkommen
beider Ehegatten zu minderh; die Rente darf jedoch nicht ho-
her sein als die flir einen Elternteil maRgebende Rente (aF)
bezw. als die volle Rente fiir einen Elternteil einschlieBlich
der Erhdhungen nach den Absdtzen 2 und 3 (nF). Mit dieser Vor-
schrift ist die in der friheren VV - Zuletzt 1dF vom 9. August
1956 (Beil. zum BAnz. Nr. 157 v. 15. August 1956) - Nr. 5

Abs. 4 zu § 50 BVG aF getroffene Regelung in das Gesetz aufge-
nommen uncd damit die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG), die diese VV fiir unvereinbar mit dem Gesetz erklirt
hatte, hinfdllig gemacht worden (vgl. BSG 4, 165; 5, 293, 294:
7, 79 und Wilke, Komm. zum BVG 1. Aufl., Anm. III zu § 51

BVG S. 204). § 51 Abs. 5 BVG regelt, wie der erkennende Senat
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im Urteil vom 28. Juni 1968 - 9 RV 620/66 - dargelegt hat,

dle Anrechnung des sonstigen Einkommens in diesem besonderen
Fall der Elternversorgung und erginzt den vorausgehenden Abs.

4 (idF des 2.NOG), der nsher festlegt, in welchem Umfang die~
ses sonstige Einkommen auf die in Abs. 1 genannten Eltern-
rentenbetrige anzurechnen ist. Wenn es dazu im Rundschreiben
des BMA vom 9. Januar 1961 (BVBl. 1962 S. 15 Nr. lo) heiBt,

mit der Einflgung des § 51 Abs. 5 BVG sei der Wille des Gesetz-
gebers zum Ausdruck gekommen, dal der Bemessung der Eltern—
rente stets das Einkommen beider Ehegatten zugrundezulegen

sel, so spricht dies nicht gegen die vom Senat fur richtig
gehaltene Losung. Denn auch bel der Zubilligung zweler Eltera-
teilrenten wird das Einkommen beider Ehegatten, sowelt solches
vorhanden ist, angerechnet. Der Vorschrift des § 51 Abs. 5 BVG
laBt sich aber nicht entnehmen, daB in einem Sonderfall der
vorliegenden Art statt von zwei Elternteilrenten nur von elner
(niedrigeren) Elternpaarrente auszugehen sei. Sie trifft viel-
mehr agusdricklich nur fiir den ¥Fall eine Regelung, in dem von
einem Ehepaar nur ein Ihegatte anspruchsberechtigt ist; § 51
Abs. 5 BVG kann deshalb such nicht unverdndert auf den Fall
"entsprechend" angewandt werden, in dem nicht einer, sondern
Jeder der beiden EFhegatten flir sich nach eigenem Recht (nach
einem eigenen verstorbenen Kind) einen selbstdndigen Anspruch
auf Elternrente hat. Wollte man diese Bestimmung dennoch ent-
sprechend anwenden, wie dies von der Revision erstrebt wird,

so miBte man, weil nicht ein Elternteil, sondern beide Ehegat-
ten einen eigenen/Anspruch auf Elternteilrente haben, die
Elternrente fir ein Elternpaar gegebenenfalls zweimal zugrun-
delegen, mit der lMaBgabe, daB die Gesamtrente den Betrag von
zwel Elternteilrenten nicht Ubersteigen dirfte. Ein solches
Ergebnis wire sinnwidrig und wirde die Kldger noch gilinstiger
stellen, als dies durch die Vorinstanzen bereits geschehen ist.
Die VV Nr. 1 zu § 51 BVG, auf die die Beigeladene hingewiesen
hat, und die u.U. eine Kirzung der an getrennt lebende Eltern
zu zahlenden Elternrentenbetridge vorsieht, kann lUbrigens allen-
falls Bedeutung fiir Elternpaarrenten haben, also nicht auf den
vorliegendeh Sonderfall angewandt werden. :
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Nach alledem ist in der hier zu entscheidenden Streitsache
jedem Ehegatten die 1hm nach seinem éigenen Kind zustehende
Elternteilrente zu gewshren, wie dies im Rundschreiben des
BMA vom 9., Januar 1961 allerdings nur fur die Falle, 1n denen
die (neue) Ehe geschieden oder aufgehoben, fir nichtig erklart
oder die eleliche Gemeinschaft aufgehoben 1st, vorgesehen worde:
ist. Dem Ubrigen Inhalt dieses Rundschreibens, der bel beste-
hender Fhe und Ehegemeinschaft die entsprechende Anwendung des
§ 51 Abs. 5 BVG auch flir Fdlle der vorliegenden Art vorsieht,
konnte jedoch aus den vorgenannten Grinden nicht zugestimmt
werden. Der Senat billigt schlieBlich aus den obigen Grinden
auch die von der Revision an sich nicht angegriffene Auffas-
sung des LSG, daB eine analoge Anwendung des § 51 Abs. 5 BVG
auf Falle der vorliegenden Art auch dann nicht in Betracht
kommt , wennAdies fliir den Rentenberechtigten glnstiger wire.

[1931() 19P J[ID[,.YoNY :SIOMULE]

Da das angefochtene Urteil somit nicht zu beanstanden war,
muBte die Revision der Beklagten als unbegrundet zurickgewie-
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sen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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