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Beklagter und Revisionskläger°

Der 9° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 180 Dezember 4975 durch

Vorsitzende Richterin Dr„ S c h w a r z „
Richter Dro R e n n e r , Richter

' Dr„ W u l f h o r s t und die ehrenamtlichen

Richter Dr° J a n i und D 6 r i n g
für Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Speyer — Zweigstelle

Mainz — vom 26„ Februar 4975 wird aufgehoben°

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent—

scheidung en das Sozialgericht zurückverwiesen„
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I

Der 1922 geborene Kläger erhält eine Beschädigtenrente

nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdE) um

90 VOH„ wegen der Schädigungsfolgen “reizlose Narbe

über dem rechten Schulterblatt, Narben am rechten

Oberurm, Rest einer Schädigung des Ellennerven, starker

Nuskelschvund am rechten Arm, erhebliche Hera setzung

der rohen Kraft in der rechten Hand, Verlust des rechten
0b*rschenkels“„ Im März 1974 beantragte er die Gewäh—

rung eines Zuschusses zur Beschaffung eines Motorfehr—

zeuges (im folgenden als “Zuschuß” bezeichnet) in Höhe

von 2„500,—— DM mit der Begründung7 er sei zur Erreichung

seines frbeitspletzes auf die Benutzung eines Kraftfahr«

zeuges angewiesen; einen Krankenfahrstuhl könne er nicht

bedienen; der Weg vom Bahnhof in Alzey zur Arbeitsstelle

sei zu weit und zu hügelig, öffentliche Verkehrsmittel

könne er nicht benutzen° Nach einer fachärztlichen

Stell ng13hme der Orthopädischen Versorgungsstelle

Landau benutzt der Kläger laufend Prothese und Stock,

mit denen er orthopädiseh versorgt werde; er gehe damit

beschwerlich; hinsichtlich der Art und Schwere der Be—

hinderung sowie des Ausmaßes der Gehbehinderung sei er
keinem der in 5 5 Abs° ? Satz 1 Buchst° & und b derv

Verordnung zur Durchführung des % 11 Abs° 5 und der

35 45 und 45 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) — DVD —
genannten P rsonenkreise gleiehzuachten° Das Landesver—

sorgungsemt wies den Antrag unter Hinweis auf diese Be—

urteilung ab (Bescheid vom 25° August 1974)„ Der Widere

Spruch, mit dem der Kläger auf seine zusätzliche Be—

hinderung durch die weitgehende Gebrauchsunfähigkeit

seines rechten Armes und auf die frühere Gewährung

eines Zuschusses verwies, blieb erfolglos (Bescheid

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_5_

vom 4° Dezember 4974)° Das Sozialgericht (SG) hörte den

Kläger an, nahm seine Wohngegend in Flonheim sowie die

Verkehrsverhältnisse an seinem Wohnort in Augenschein

und verurteilte den Beklagten unter Aufhebung der ange—

fochtenen Bescheide, dem Kläger einen Zuschuß zur Be—
schaffung eines Motorf3hrzeuges zu gewähren, den es

in den Gründen auf 5°ooo,—— DM festsetzte (Urteil vom
26° Februar 4975): Den Zuschuß könne der Kläger als eine

Sonderform der orthopädischen Versorgung, die eine den

Bedürfnissen des Besehädigten entsprechende Gehfähigkeit

erzielen solle, beanspruchen; denn er sei dem Personen—

;reis, der wegen der Art und Schwere der körperlichen

Behinderung einen solchen Anspruch habe, gleichzuachten

(@ 44 Abs° 5 BVG i„V„m° DVO vom 48° Dezember 4967/

4974 — BGBl 4974 I 45), Zwar gehöre der Kläger
nicht zu den Personen, denen nach 3 5 Abs, 4 DVO an Stelle

49° Januar

eines handbetriebenen Krenkenfahrzeuges ein solcher Zu—

sehuß gewährt werden könne, und sei diesen Personen nicht

vleichzuachten, wie sich aus der Art seiner Schädigunge—

folgen ergebe° Aber ihm stehe dem Grunde nach ein hend—

betriebenes Krenkenfahrzeug für den Straßengebrauch zum
Ausgleich seiner Gehbehinderung zu (S 4 Nr„ 40, 3 4

»,lbs, 4 DVD), weil er trotz Ausstattung mit Kunstbein und

J

—ehstöcken wegen der Schädigungsfolgen nicht eine seinen
31 ‘edürinissen entsprechende Gehfähigkeit erreichen könne,

die ihm die Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben

ermögliche° Er könne die teilweise bergigen und schlechten

Straßen in Flonheim (zum Sportplatz, zum Arzt, zur Bus—

haltestelle, zu den Vereinslokalen, zu den Geschäften und

zur Kirche) mit einem handbetriebenen Krankenfahrzeug

allenfalls bei übergroßen körperlichen Anstrengungen be—

fahren; wegen der Verkehrsverhältnisse und des praktischen

Ausfalles des rechten Armes sei aber der Geb1auch eines

Krunkenfahrzeuges nicht möglich° Da ebenfalls aus gesund—
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_ 4 _

_heitlichen Gründen eine ausreichende Gehfähigkeit mit

Prothesen und Stöcken nicht zu erreichen sei, stehe

dem Kläger der beantragte Zuschuß zu, Dabei seien.

allerdings andere als gesundheitliche Gründe, zoB°

ungünstige Verkehrsverbindungen zum Arbeitsplatz, nicht

zu beachten, Der Beklagte könne zur Gewährung der Er—

messensleistung verpflichtet werden, weil er bei dem

vorliegenden Sachverhalt insoweit gebunden sei, als

der gesetzliche Tatbestand erfüllt sei° — Das SG hat

die Berufung zugelassen,

Der Beklagte hat mit Einverständnis des Klägers Sprung—

revision eingelegt° Er rügt eine Verletzung der S5 10,

11 und 15 BVG, @@2, 4 und 5 DVG neuer Fassung° Das SG

habe die Vorschrift des S 5 Abs° 1 Nr, 2 DVD übersehen;

nach ihr könne dem Kläger, der keine Pflegezulage

mindestens nach Stufe III beziehe, der begehrte Zuschuß

nur an Stelle eines Krankenfahrzeuges gewährt werden,

lh15tehe aber nach 8 4 Abs° @ DVD ein Krankenfahrzeug

deshalb nicht zu, weil er nicht zu den beiden dort

erstgenannten Personenkreisen gehöre und ihnen auch

nicht hinsichtlich der Art und Schwere seiner Behinde—

rung oder hinsichtlich des Ausmaßes der Gehbehinderung

gleichzusetzen sei; das folge aus den vorliegenden

fachärztlichen Stellungnahmen und sei auch vom SG be—

züglich & 5 Abs° 1 DVOfestgestellt„ Auf den das enge—
fochtene Urteil tragenden Gesichtspunkt, daß der Kläger

trotz Ausstattung mit Kunstbein und Gehstöcken eine

seinen Bedürfnissen entsprechende Gehfähigkeit nicht

erzielen könne, komme es nach der Auffassung der BVG

im Unterschied zur früheren Regelung nicht ano Dann

seien auch die Voraussetzungen für einen Zuschuß nach

& 5 Abs° 1 Nr, 1 Buchst° b DVO nicht zu prüfen„ Die

vom Beklagten vertretene Auslegung des neuen Rechtes

...5..
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‚werde durch eine Stellungnahme des Bundesministers für

Arbeit und Sozialordnung bestätigt° Wegen der Reehtsände—

rung seien frühere Bewilligungen von Zuschüssen in Fällen

wie dem vorliegenden unbeachtlich° Jedenfalls hätte das SG
die Verwaltung nicht zur Gewährung der Ermessensleistung

verpflichten und schon gar nicht den Zuschuß auf 5„ooo‚—— DM

festsetzen dürfen°

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision (gemeint: Sprungrevision) des Beklagten

zurückzuweisen°

Er schließt sich der vom SG vertretenen Rechtsauffassung

im Ergebnis insoweit an, als ihm ein Zuschuß bis zur

Höhe von 2„5oo,—— DM zugesprochen werden isto Nach den

nicht angegriffenen tatsächlichen Feststellungen sei die

Voraussetzung für den Zuschuß auch nach 3 5 Abs° 1 Nr° 4

Buchstq b DVO gegeben°

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne mündliche

vVerhandlung einverstanden erklärt°

II

Die Sprungrevision ist zulässig (5 148 Nr° } Sozialgerichts-

gesetz _ see _; BSG 42, 454; 9 150 Nro @, es 461‚ 164 SGG)O

Sie ist auch insowit erfolgreich als das angefochtene

Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das SG zurückver—

wiesen werden muß° Das SG hat die Rechtslage verkannt

und die für die Entscheidung rechtserheblichen Tatsachen

nicht festgestellt°
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Nach 3 44 Abso 5 Satz 4 BVG idF des 50 Neuordnungs—

gesetzes — NOG —
(Bekanntmachung vom 200 Januar 4967 —

BGBl I 444, 480 —; spätere Rechtsünderungen betreffen

' diesen Fall nicht) "kann” ein Zuschuß zu den Kosten der

Beschaffung eines Motorfahrzeuges “an Stelle“ bestimmter

> örthopüdiseher Hilfsmittel (€ 45 Abs„ 4 BVG) als eine

sogenannte Ersatzleistung zur Ergänzung der orthopä—

dischen Versorgung gewährt werden„ Zur Ermessensaus—

übung, die nur auf Ermessensfehler gem° % 54 Abs° 2

Satz 2 SGG gerichtlich zu kontrollieren wäre, ist es
im vorliegenden Fall nicht gekommen, weil der Beklagte

zu Recht die Voraussetzungen für eine solche Ersatz-

leistung nach dem BVG und nach der DVG verneint hat°

Die Entscheidung darüber ist in vollem Umfang gericht—

lich zu überprüfen (BSG 5, 276, 279; SozR Nr„ 4 zu
$ 43 BVG)° ‘

Nach 3 5 Abs„ 4 Nr° 2 DVO in der hier maßgebenden„
später nicht mehr einsehlägig geänderten Fassung der

Bekanntmachung vom 49° Januar 4974 (BGBl I 43)
—

4
seit dem 4° Januar 4972 als ”Verordnung zur Durch—

‚ führung des 5 44 Abs° 5 und des S 4} BVG" bezeich—

net (vgl° VO zur Durchführung des S 45 BVG vom
54° Januar 4972 — BGBl I 405) — können Beschädigte7

die — wie der Kläger — nicht eine Pflegezulage

mindestens der Stufe III (@ 55 Abs„ 4 Sätze 2 und

5 BVG) erhalten, den umstrittenen Zuschuß (% 2 Satz 4

Nr° 4 DVD) ”nur an Stelle” eines“handbetriebenen

Krankenfahrzeugs für den Straßengebrauch oder eines

elektrisch betriebenen Krankenfahrzeugs erhalten„

Diese Regelung beruht auf der gesetzlichen Ermächtigung

des 3 24 a Buchst° a BVG i„V.‚m° den Bestimmungen‚ daß

die Ersatzleistung an die Stelle bestimmter orthopä—

discher Hilfsmittel tritt (saoo) und daß nach 3 44

Abs° 5 Satz 5 BVGnur bei P£legezulageempfängern

_7...
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mindestens nach Stufe III die Gewährung des Zuschusses

nicht von der Versorgung mit bestimmten Hilfsmitteln

abhängt° Die “Ergänzung" der (gesamten) orthopädischen

Versorgung durch eine einzelne “Ersatzleistung” arf

bei Widerspruchsfreier Auslegung des 5 11 Abs° 5 Satz 1

BVG Beschädigten, die keine Pflegezulage mindestens der

Stufe III beziehen, nur unter der Voraussetzung gewährt

werden, daß ein Rechtsanspruch auf ein bestimmtes zu
e"setzendes Hilfsmittel besteht° Der Kläger könnte aber

kein Krankenfa rzeug als Hilfsmittel beansprucheno Damit

ist die Gewährung eines Zuschusses schlechthin ausge—
schlossen, ohne daß die weiteren Voraussetzungen für diese

umstrittene Leistung nach 5 5 Abs° 1 Nr„ 1 DVG zu prüfen

wären° as hat das SG, im Gegensatz zum Beklagten, nicht

beachtet°

Ein Krankenfahrzeug, das als orthopädisches Hilfsmittel

(& 1 Satz 1 Nr° 10 DVG)
— anders als eine Ersatzleistung —

unter bestimmten Voraussetzungen beansprucht werden kann,

wird nach 5 4 Abs° 4 Satz 1 DVO an drei Gruppen von

Beschädigten gewährt:

10 an Querschnittsgelähmte, Drei— und Vierfachamputicrte,

Doppel—Beinamputierte und Hüftexartikulierte,

z„ an einseitig Beinamputierte, die a) dauernd außerstande

sind, ein Kunstbein zu tragen, oder b) nur eine Becken—

korbprothese tragen können oder c) zugleich armampu—

tiert sind, ‘

„ an andere Berechtigte, die diesen Personen hinsichtlich

der Art und der Schwere der Behinderung oder hinsicht—

lich des Ausmaßes der Gehbehinderung gleichzuachten sind°

Der Kläger gehört eindeutig weder zum ersten noch zum
zweiten Personenkreis° Eine tatsächliche Feststellung, daß

er diesen Personen rein gesundheitlich wegen seiner
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Schädigungsfolgen — andere Gesundheitsstörungen sind

hier außer Betracht — iiS„ des dritten Berechtigunge—

kreises entgegen den dies verneinenden versorgungs—

"ärztlichen Beurteilungen gleichzuachten ist, ist dem
Urteil des SG nicht zu entnehmen, Die im Urteil ent—

_haltene Bemerkung, nach der Art der Sehädigungsfolgen

gehöre der Kläger nicht zu den in $ 5 Abso 4 DVG ge—

ne nton Personen und sei ihnen nicht gleichzusetzen (S„ 8
unten), reicht dafür nicht aus; sie kann sich nämlich

auf verschicdenertige-Personenkreise beziehen, die

sich insgesamt nicht mit den in € 4 Abs„ 4 Satz 4 DVO

beschriebenen, hier maßgebenden Beschädigtengruppen

decken; vermutlich sind damit die in € 5 Abs° 4 Nr° 4

Buchstc & und b DVD n„F„ aufgeführten Personen ge—

meint oder überhaupt solche, die in der nicht mehr
_goltcnden Fassung_der DVO bezeichnet waren° Insbe—

sondere umfaßt die Regelung des 5 5 Abs° 4 Nr° 4

Buchst„ b Satz'2 DVO — auf die es hier jedoch recht—

lich gar nicht ankommt — auch solche Beschädigte, die

nicht zu den zuvor genannten, ebenfalls von der ersten

und zweiten Gruppe des % 4 Abs° 4 Satz 4 DVD (nF) er—
faßton, allerdings anders aufgegliederten Schwerst—

beschädigten gehören, die ihnen aber hinsic tlich

des A smaßes der Gehbehinderung gleichzuachten sind

und außerdem ein Krankenfehrzeug mit Hsndhebelan—

trieb für den Straßengebrauch wegen Gesundheitsstö—

rungen, Körperschwäche, übergroßen Körpergewichts oder

aus anderen zwingenden gesundheitlichen Gründen oder

wegen bergiger Wohngegend oder wegen außergewöhnlich

gefährlicher Verkehrsverhältnisse nicht benutzen

können° Diese verschiedenen Voraussetzungen des

5 5 Abso.4 Nr° 4 DVD, die zugleich auch für einen

Zuschuß (als Ersatzleistung) vorliegen müssen, unter—

scheiden sich von denen der dritten Gruppe des G 4

__9_
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Abs° 4 Satz 4 DVG, die — wie zuvor dargelegt — außerdem

als solche für einen Rechtsanspruch auf ein Krankenfahrzeug

gegeben sein müßten, um einen Zuschuß gewähren zu können°

Obwohl eingangs im angefochtenen Urteil die DVO in der

seit 4974 geltenden Fassung zitiert wird, scheint das SG

insgesamt von den durch 3 46 DVO vom 48° Dezember 4967

(BGBl I 4285) ab 4° Januar 4967 außer Kraft gesetzten und
daher hier nicht anwendbaren Vorschriften des & 5 Abs, 4

Nr° 4 und 2 und des 5 4 Abs° 4 Satz 4 DVO idF der Bekannt—

nachung vom 300 Oktober 4964 (BGBl I 842) ausgegangen zu

sein, die die vom SG im einzelnen geprüften Anspruchs—

voraussetzungen enthielten° Insbesondere die Vera ssetzung

für ein handbetriebenes Krankenfahrzeug, daß der Beschädigte

mit Hilfe von Körperersatzstücken und orthopädischen

Hilfsmitteln eine seinen Bedürfnissen entsprechende Geh—

fähigkeit nicht erzielen kann (& 4 Abs° 4 Satz 4 DVD aD),

ist nach dem Recht, das seit 4974 gilt, nicht mehr

anzuwenden° Damit entfällt auch der vom SG nach ausführ—

licher Prüfung bejahte Gesichtspunkt, der Kläger könne

die so bestimmte Gehfähigkeit für eine Teilnahme am

sozialen und kulturellen Leben seines Wohnortcs nicht

erreichen (S° 9 f), Wenn das neue Recht die Gleich—

stellung mit bestimmten Schwerbeschädigten nicht mehr

von einem Maßstab abhängig macht, der durch die den

Bedürfnissen des Beschädigten entsprechende Gehfühigkeit

bestimmt wird, so ist das bewußt geschehen„‘Der Bundesrat

hatte am 45° Oktober 4967 auf Empfehlung seines Aus—

schusses für Arbeit und Sozialpolitik vom 60 Oktober

4967 gegenüber dem Entwurf der Bundesregierung, der

bereits die später endgültig_beschlossene Fassung des

3 4 Abs° 4 DVO enthielt, eine an die zitierte frühere

Fassung anknüpfende Formulierung, die u„a„ auf die

Bedürfnisse des Beschädigten abstellte, vorgeschlagen

und in der Begründung sich gegen eine Schlechterstellung

__’]O_.
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vieler Beschädigter gewandt, die sich bei der Wahl

ihrer Wohnung von der Erwartung, von Zeit zu Zeit einen

Zuschuß zur Beschaffung eines Motorfahrzeuges zu er—

halten‚ hätten leiten lassen (Bundesrats—Drucks°

451/67)° Demgegenüber ist aber die Bundesregierung

bei der ursprünglich vorgesehenen Fassung geblieben

und hat dazu schließlich die Zustimmung des Bundes—

rates am 45° Dezember 4967 erhalten (Bundesrats—Drucks°

*596/67)„ Ob diese Änderung des Wortlautes das Recht

zum Nachteil vieler Beschädigter verändert oder nur
die schon vorher geltende Rechtslage klargestellt

hat, kann dahingestellt bleiben (verbessert hat sie

die Rechtslage nach BSG SozR Nr° 1 zu 5 5 DVO 4964‘jeden—

falls nicht)„ Unter der Herrschaft der neuen Fassung

des 5 4 Abs° 4 Satz 1 DVO ist die dritte Gruppe der
Berechtigten allein nach objektiven gesundheitlichen

’Maßstäben zu bestimmen: Wegen der Art und Schwere der

Behinderung oder speziell wegen des Ausmaßes der Geh—

behinderung muß der Beschädigte im Unterschied zu

anderen Beinprothesenträgern den Personen der ersten

oder zweiten Gruppe gleichzuachten sein; d.h° seine

Gesundheitsschäden‚ die nicht unter eine der in der

ersten und zweiten Gruppe ausdrücklich genannten Arten

fallen, müssen in der Behinderung, namentlich beim

Gehen, funktionell etwa die gleiche Wirkung haben°

Dies ist für alle Beschädigten mit gleichen Gesund—

heitsstörungen gleich zu beurteilen‚ wobei nicht je-

weils auf ihre verschiedehartigen persönlichen Be—

dürfnisse kultureller oder geselliger oder sonstiger

Art und auf die besondere Lage ihrer Wohnung abzu—
stellen ist° Solche Besonderheiten des Einzelfalles,

auch örtliche Verhältnisse, sind dagegen im Rahmen

der Kriegsopferfürsorge zu berücksichtigen (5 25

Abs° ? BVG, Verordnung zur Kriegsopferfürsorge idF
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der Bekanntmachung
vom 27° August 1965 — BGBl I 4554,

insbesondere 5 W), die auch eine Hilfe der hier um—
strittenen Art gewähren kann (5 i5 DVO)O Eine besonders

ungünstige Wohnlage und die durch sie bedingten Ver—

kehrsverhä tnisse, die keinen Zusammenhang mit der

körperlichen Leistungsfähigkeit haben‚ waren schon nach

Mtem Recht nicht zu beachten (vg l° Urteil des erkennenden

Senats in SozR Nr„ 1 zu 5 5 DVO 4964)„ Wenn unter der

H-rr5chaft des f1üheren Rechts sich die “den Bedürfnissen

des Beschädigten entsprechende Gehfähigkeit” nach den

gessundheitli chen Verhältnissen des Einzelfalles im Ver—

gleich mit anderen Beinprothesenträgern bestinmte (vgl°

Urteil des erkennenden Senats in 8023 Nr„ 4 zu 5 4 DVD
4964), so hat sich insoweit an der Rechtslage nichts ge«

ändert° Die nach dieser Entscheidung zu beachtende Fähig—

keit, am kulturellen und öffentlichen Leben teilzunehmen,

ist jedenfalls nach geltenden Recht als die allgemein

für gleichartig Beschädigte gegebene Gehfähigkeit zu ver—

stehen, wobei nicht besondere‚ vom Gesundheitszustend

unabhängige Bedürfnisse und Schwierigkeiten des einzelnen

Beinamputierten entscheidend sein können„ Auch muß ebenso

wie schon nach früheren Recht (vgl° die zitierten Ent—
scheidungen des erkennenden Senats) die für einen einzelnen

Beschädigten gegebene Notwendigkeit aus beruflichen

Gründen ein Kraftfahrzeug zu benutzen, weiterhin außer

Betracht bleiben—; das hat auch das SG beachtet° @ &

Abs° 4—Satz 4 DVG ist in der dargelegten Auslegung nicht

et7u deshalb mit % ■5 Abs° 2 Satz 4 Halbsatz 2 BVG unverein—

bur‚ weil die orthopädischen Hilfsmittel nach dieser

(? fr35 e't'c esbestimmung in technischer Hinsicht den persön—

lid1cn und bernilichen Bedürfnissen des Berechtigten

angepaßt sein müssen° Diese Vorschrift bestimmt nicht

daß die Mittel su gewähren wären‚ falls persönliche und

berufliche Bedarfnis see die nicht mit dem Gesundheits—

zustand zuSammenhungen, dies erforderten° Sie normiert

_ qg _
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nicht eine Voraussetzung dafür, ob Hilfsmittel bean—

sprucht werden können, sondern allein die Art und

Beschaffenheit derselben°

Wenn — wie hier — das angefochtene Urteil keine Fest—

stellungen über die Tatsachen enthält, die als Voraus—

setzung der enzuwendenden Vorschriften gegeben sein

müßten, um den Urteilsausspruch zu rechtfertigen —
nämlich‚ ob der Kläger zu dem Personenkreis gehört,

der nach 5 4 Abs° 4 DVO Anspruch auf ein Krankenfahre

zeug hat — muß bei einer Sprungrevision, die an Stelle

einer vom SG zugelassenen Berufung eingelegt werden

ist‚ ebenso wie bei einer zugelassenen Revision

(BSG SozR Nr„ 6 zu % 165 SGG) auch ohne ausdrück-

liche Rüge von Verfahrensmängeln im Sinn der

93 163, 164 Abs° 2 Satz 2 SGG nach 5 170 Abs„ 2

Satz 2 SGGdie Entscheidung des SG aufgehoben und
die Sache zurückverwiesenwerden° Das Revisionsge—

richt kann ohne solche tatsächlichen Feststellungen

nicht die Richtigkeit des angefochtenen Urteils

prüfen und auch nicht nach @ 170 Abs° 2 Satz 1

SGG selbst in der Sache entscheiden„ Das SG hat

unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senates

den Sachverhalt aufzuklären und die fehlenden tat—

sächlichen Feststellungen zu treffen°

Falls das SG alle Leistungsvoraussetzungen ber

jahen sollte? dürfte es den Beklagten nur dann

zur Gewährung des Zuschusses verurteilen‚ wenn die

Versagung unter jedem denkbaren Gesichtspunkt er—
mcssensfehlerhaft wäre (BSG Bo, 444, 450 mit weite—

ren Hinweisen)o Bezüglich der Höhe des Zuschusses

dürfte das SG weder über adie einschlägige Vorschrift

S 5 Abs° 4 Nr„ 4 Buehst° b DVG) noch über den Antrag

des Klägers (% 425 SGG) hinausgehéno

/
t
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Die Entscheidung über die Kosten des Revisionsverfahrens

bleibt der abschließenden Entscheidung vorbehalten°
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