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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 18. Dezember 1973 durch
Vorsitzende Richterin Dro S ¢c hwarz,
Richter Dr. Rennerr , Richter

Dro. Wulf horst und die ehrenamtllichen
Richter Dr. J ani und Doring

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Speyer - Zweigstelle
Mainz - vom 26. Februar 1973 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurickverwiesen.
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I

Der 1922 geborene Kliager erhalt eine Beschadigtenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (IMdE) unm

So v.H. wegen der Schidigungsfolgen "reizlose Narbe

uber denm rcchten Schulterblatt, Nerben am rechten
Obcrarm, Rest einer Schadigung des Ellennerven, starker
Muskelschvund am rechten Arm, erhebliche Herabsetzung
der rohen Kraft in der rechten Hand, Verlust des rechten
Qbcerecchenkels”. Im Marz 1971 beantragte er dic Gewdh-
rung eines Zuschusses zur Beschaffung eines Motorfahr-
zeuges (im folgenden als "ZuschufB" bezeichnet) in Hohe

von 2.500,-- IM mnit der Begriindung, er sei zur Erreichung

scines Arbeltsplatzes auf die Benutzung eines Kraftfahr-
zeuges angeviesen; einen Krankenfahrstuhl konne er nicht
bedienen; der Weg vom Bahnhof in Alzey zur Arbeitsstelle
cel zu velt und zu higelig, offentliche Verkehrsmittel
konne er nicht benutzen. NWach einer facharztlichen
Stcllungnehme der Orthopéddischen Versorgungsstelie
Lencdau benutzt der Klager laufend Prothese und Stock,
nit denen er orthopaddisch versorgt werde; er gehe damit
beschwerlich; hinsichtlich der Art und Schwere der Be-
hindcrung sowvie des Ausmefles der Gehbehinderung sei er
keinem der in ¢ 5 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a und b der
Verovdnung zur Durchfihrung des § 11 Abs. 3 und der

$9 123 und 15 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) - DVO -
genannten Fersonenkrecise gleichzuachten. Das Landesver-
sorgungsant wies den Antrag unter Hinweis auf diesc Be-
urtceilung ab (Bescheid vom 25. August 1971). Der Wider-
svruch, mit dem der Kligecr auf seine zusatzliche Be-
hinderung durch die weitgehende Gebrauchsunfihigkeit
seincs rechten Armes und auf die frihere Gewahrung
eines Zuschusses verwvies, blieb erfolglos (Bescheid
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von 1. Dezembef 1971). Das Sozialgericht (8SG) hdorte den
Klager an, nahm seine Wohngegend in Flonheim sowic die
Verkehrsverhiltnisse an seinem Wohnort in Augenschein

und verurteilte den Beklagten unter Aufhebung der ange-
fochtenen Bescheide, dem Klager einen Zuschull zur Be-
schaffung eines Motorfahrzeuges zu gewithren, den es

in den Grinden auf 3.c00,-- Dl festsetzte (Urteil vom

26. Februar 1973): Den Zuschul3 konne der Klager als eine
Sonderform der orthopadischen Versorgung, die eine den
Bedurinissen des Beschiidigten entsprechende Gehfdhigkeit
erziclcn solle, beanspruchen; denn er sei dem Personen-
irels, der wegen der Art und Schwere der korperlichen
Behinderung cinen solchen Anspruch habe, gleichzuachten
(¢ 11 Abs. % BVG 1.V.m. DVO vom 18. Dezember 1967/

19. Jenuar 1971 - BGBl 1971 I 4%). Zwar gehdre der Kliger
nicht zu den Fersonen, denen nach § 5 Abs. 1 DVO an btcelle
eincs handvetrietcnen Krankenfahrzeuges ein solcher Zu-
schull gewahrt werden konne, und sei diesen Personen nicht
gleichzuachten, wie sich aus der Art seiner Schédigungs-
folgen ergebe. Aber ihm stehe dem Grunde nach ein haond-
betriebenes Krenkenfahrzeug fur den Straliengebrauch zunm
Ausglcich sciner Gehbehinderung zu (& 1 Nr. lo, § 4

.
jod

\bs. 4 DVO), well er trotz Ausstattung mit Kunstbein und

O

sehstocken wegen der Schidigungsfolgen nicht eine seinen

~

edUrfnissen entsprechende Gehfdhigkeit erreichen konne,

“+

-

die ihm die Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben
ermogliche. Er konne die teilweise bergigen und schlechten
Strallen in Plonheim (zum Sportplatz, zum Arzt, zur Bus-
haltestelle, zu den Vereinslokalen, zu den Geschiften und
zur Kirche) mit einem handbetriebenen Krankenfahrzeug
allenfalls beil uUbergrollen korperlichen Anstrengungen be-
fahren; wegen der Verkehrsverhidltnisse und des praktischen
Auslalles des rcechten Armes sei aber der Gebrauch eines
hrankenfahrzeuges nicht moglich. Da ebenfalls aus gesund~
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‘heitlichen Griinden eine ausreichende Gehfdhigkeit mit
Frothesen und Stocken nicht zu erreichen sei, stehe
dem Kliger der beantragte Zuschull zu. Dabei seien.
allcrdings andere als gesundheitliche Grunde, z.B.
unglinstige Verkchrsverbindungen zum Arbeitsplatz, nicht
zu beachten. Der Beklagte konne zur Gewdhrung der Ir-
messensleistung verpflichtet werden, weil er bei den
vorliegenden Soachverhalt insovieit gebunden sel, als
der gecetzliche Tatbestand erfullt sei. - Das SG hat

die Berufung zugelassen.

Der Beklagte hat mit Einverstandnis des Klagers Sprung-
revision eingelegt. Er rligt eine Verletzung der &§ 1o,
11 und 1% BVG, &§ 2, 4 und 5 DVO neuer Fassung. Das SG
habc die Vorschrift des & 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO iibersehen;
nach ihr konne dem Kl&ger, der keine Pflegezulage
mindestens nach Stufe III beziehe, der begehrte Zuschull
nur an otelle eines Krankenfahrzeuges gewihrt werden.
Jhm stehe aber nach & 4 Abs. 4 DVO ein Krankenfahrzeug
deshalb nicht zu, weil er nicht zu den beiden dort
erstgenannten Fersonenkreisen gehore und ihnen auch
nicht hinsichtlich der Art und Schwere seiner Behinde-
rung oder hinsichtlich des Ausmalles der Gehbehinderung
gleichzusetzen sei; das folge aus den vorliegenden
fachidrztlichen Stellungnahmen und sei auch vom SG be-
ziglich § 5 Abs. 1 DVO festgestellt. Auf den das ange-
fochtcne Urteil tragenden Gesichtspunkt, del der Klager
trotz Ausstattung mit Kunstbein und Gehstocken eine
scinen Bedurfnissen entsprechende Gehfihigkeit nicnt
erziclen konne, komme es nach der Auffassung der DVO

in Unterschied zur friheren Regelung nicht an. Dann
seien such die Voraussetzungen fir einen Zuschufl nach

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b DVO nicht zu priufen. Die

vem Beklagbten vertretene Auslegung des neuen Recntes
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werde durch eine Stcllungnéhme des Bundesministers filr
Arbeit und Sozilalordnung bestatigt. Wegen der Rechtsiinde-
rung seien frihere Bewilligungen von Zuschiissen in Fallen
wic dem vorlicgenden unbeachtlich. Jedenfalls hitte das SG
die Verwaltung nicht zur Gewdhrung der Ermessensleistung
verpflichten und schon gar nicht den Zuschull auf 3.000,-- DM
festsetzen diurfen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des 8G aufzuheben und die Klage abzuwelscn.

Der Kliager beantragt,
die Revision (gemeint: Sprungrevision) des Beklagten

zuruclizuvcisen.

Er schliellt sich der vom SG vertretenen Rechisauffassung
im Ergebnis insoweit an, als ihm ein Zuschull bis zur
Hohe von 2.500,-- DM zugesprochen worden ist. Nach den
nicht angegriffenen tatsdchlichen Feststellungen sci die
Voraussetzung flr den Zuschull auch nach ¢ 5 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b DVO gegeben.

Dic Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne mindliche
~Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Sprungrevision ist zulidssig (y 148 Nr. 3 Sozialgerichts-
gesetz - SGG -; BSG 12, 134; § 150 Nr. 4, gy 161, 164 SGG).
wic 1st auch insowit erfolgreich als das angefochtenc

Urtecil aufgehoben und der Rechtsstreit an das SG zurlckver-
wicscn werden mull. Das SG hat die Rechtslage verkannt

und die fir die Entscheidung rechtserheblichen Tatsachen
nicht festgestellt.
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Nach § 11 Abs. % Satz 1 BVG idF des 3. Neuordnungs-
gesetzes ~ KOG - (Beksnntmachung vom 20. Januar 1967 -
BGB1L I 141, 180 ~-; spatere Rechisinderungen betreffen

- diesen Fall nicht) "kann" ein Zuschul zu den Kosten der
Beschaffung eines Motorfahrzeuges "an Stelle" bestimmter

- Srthopidischer Hilfsmittel (§ 12 Abs. 1 BVG) als eine
sogenanntc Ersatzleistung zur Erganzung der orthopa-
dicchen Versorgung gewiahrt werden. Zur Ermessensaus-
ubung, diec nur auf Ermesscensfchler gem. § 54 Abs. 2
Satz 2 SGG gerichtlich zu kontrollieren wire, ist es
in vorliegenden Fall nicht gekommen, weil der Beklagte
zu Recht die Voraussetzungen flir eine solche Ersatz-
lcistung nach dem BVG und nach der DVO verneint hat.
Die Entscheidung daruber ist in vollem Umfang gericht-
lich zu Uberprifen (BUG 5, 276, 279; SozR Nr. 1 zu

§ 13 BVG)

Ll

Na

(4]
@)

h § 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO in der hier malBRgebenden,
spidter nicht mehr einschligig gednderten Fassuhg der
Bekanntmachung vom 19. Januar 1971 (BGB1 I 43%) -

- seit dem 1. Jenuar 1972 als "Verordnung zur Durch-

- fihrung des § 11 Abs. 3 und des § 13 BVG" bezecich-
net {(vgl. VO zur Durchfilhrung des & 15 BVG von

31, Januar 1972 - BGB1 I 105) - konnen Beschiddigte,
die - wie der Kliger - nicht eine Pflegezulage
nindestens der Stufe III ($ 35 Abs. 1 Sitze 2 und

3 BVG) erhalten, den umstrittenen Zuschull (§ 2 Satz 1
Nr. 1 DVO) "nur an Stelle'" eines® handbetriebenen
Krenkenfahrzeugs fur den Strafllengebrauch oder eines
elcktrisch betriebcenen Krankenfahrzeugs erhalten.

Dicse Regelung beruht auf der gesetzlichen Ermicntigung

des ¢ 24 a Buchst. a BVG i.V.m. den Bestimmungen, dal
dic Irsatzleistung an die Stelle bestimmter orthnopi-
discher Hilfsmittel tritt (s.o.) und daB nach g 17
Abs. 3 Satz 3 BVG nur bei Plflegezulageempfingern

f'
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mindestens nach Stufe ITI die Gewahrung des Zuschusses
nicht von der Versorgung mit bestimmten Hilfsmittcln
ebhéngt. Die "Ergincung" der (gesamten) orthopidischen
Versorgung durch eine einzclne "Ersatzleistung" darf

bei widerspruchsfreier Auslegung des § 11 Abs. % Satz 1
BVG Beschidigten, die keinc Pflegezulage mindestens der
Stufe IIT beziehen, nur untcr der Voraussetzung gewihrt
werden, dall ein Rechtsanspruch auf ein bestimmtes zu
ersctzendes Hilfsmittel besteht. Der Kliger konnte aber
kein Krankenfehrzeug als Hilfsmittel beanspruchen. Denit
15t die Gewihrung eines Zuschusses schlechthin ausge-
schlossen, ohne dall die weiteren Voraussetzungen fur diese
umstrittene Leilstung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 DVO zu priifen
waren. Das hat das SG, im Gegensatz zum Beklagten, nicht
teachtet.

in Krankenfahrzeug, das als orthopddisches Hilfsmittel

(¢ 1 Satz 1 Nr. 1o DVO) - anders als eine Ersatzleistung -

unter bestimmten Voraussetzungen beansprucht werden lann,

wird nach § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO an drei Gruppen von

Beschadigten gewahrt:

1. an Querschnittsgelahmte, Drei- und Vierfachamputicrte,
Dovpel-Belnamputierte und Huftexartikulierte,

2. an einseitig Beinamputiertc, die a) dauernd aulerstande
sind, ein Kunstbein zu tragen, oder b) nur eine Becken-
korbvrothese tragen konnen oder c¢) zugleich armampu-
tiert sind, |

%. an endere Berechtigte, die diesen Personen hinsichtlich
acr Art und der Schwere der Behinderung oder hinsicht-
lich dcs 4susmalies der Gehbehinderung gleichzuachten sind.

Der Kliager gehort eindeutig weder zum ersten noch zun
zweiten Fersonenkreis. Eine tatsichliche Feststellung, dald

er diecscen FPersonen rein gesundheitlich wegen scincr
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Schidigungsfolgen - andere Gesundheitsstorungen sind
hier aufBler Betracht - 1.8. des dritten Berechtigungs-
kreises entgegen den dies verneinenden versorgungs-
‘arztlichen Beurtcilungen gleichzuachten ist, ist dem
Urteil des SG nicht zu entnehmen. Die im Urteil ent-
~haltene Bemerkung, nach der Art der Schadigungsfolgen

gehore der Kliger nicht zu den in § 5 Abs. 1 DVO ge-~

naznnten Personen und sel ihncén nicht gleichzusctzen (8. 8

unten), reicht dafiir nicht aus; sie kann sich nénlich
auf verschicdenartige Personenkreise bpeziehen, die
sich ingsgesant nicht mit den in § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO
beschriebenen, hier mallgebenden Beschadigtengruppen
decken; vermutlich sind damit die in § 5 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a und b DVO n.r. aufgefihrten Personen ge-
meint oder uberhaupt solche, die in der nicht mehr
.gel cenden Fassung, der DVO bezeichnet waren. Insbpe-
sonderc umfaBt die Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b Satz 2 DVO - auf die es hier jedoch recnt-
lich gar nicht ankommt - auch solche Beschadigte, die
nicht zu den zuvor genannten, ebenfalls von der ersten
und zweiten Gruppe des § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO (nF) er-
Takten, allerdings anders aufgegliederten Schwerst-
beschudigten gehoren, die ihnen aber hinsichtlich

des aucsmalles der Gehbehinderung gleichzuachten sind
und auflerdem ein Krankenfahrzeug mit Handnebelan-
trieb flur den Strallengebrauch wegen Gesundneitssto-
rungen, Korperschwédche, lbergrofen Kdrpergewicnts oder
aus anderen zwingenden gesundheitlichen Grinden oder
wegen bergiger Wohngegend oder wegen aullergewonnlich
gefahrlicher Verkehrsverhaltnisse nicht benutzen
konnen. Diese verschiedenen Voraussetzungen des

$ 5 Abs.. 1 Nr. 1 DVO, die zugleich auch flr einen
Zuschuf (als Ersatzleistung) vorliegen missen, unter-
scheiden sich von denen der dritten Gruppe des o 4

- 9 -
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Abs. 4 Satz 1 DVO, die - wie zuvor dargelegt - auBerden

als solche fur einen Rechtsanspruch auf ein Krankenfahrzeug
gegeben sein nullten, um einen Zuschull gewdhren zu konnen.
Obwohl eingangs 1im angcfochtenen Urteil die DVO in der

seit 1971 geltenden Fassung zitiert wird, scheint das SG
insgesant von den durch § 16 DVO vom 18. Dezember 167
(BGB1 I 1285) ab 1. Januar 1967 aufler Kraft gesetzten und
deher hier nicht anwendbaren Vorschriften des & 5 Lbs. 7
Nr. 1 und 2 und des & 4 Abs. 4 Satz 1 DVO idF der Beksnnt-
rachung vom 20. Oktober 1964 (BGBL1 I 842) ausgegangen zu
scin, die die vom SG im einzeclnen gepruf<en Anspruchs-—
voraussetzungen enthiclten. Insbesondere die Voraussetzung
fir ein handbetriebenes Krenkenfahrzeug, dall der Beschadigte
nit Hilfe von Kdrperersatzsticken und orzthoniédischen
Hilfsmitteln eine seinen Bedirfnissen entsprechende Geh-
fihigkeit nicht erzielen kann (& 4 Abs. 4 Satz 1 DVO &aF),
ist nach dem Recht, das seit 1971 gilt, nicht mehr
anzuwenden. Damit entfallt auch der vom SG nach ausfihr-

Sunjururessro)1) Iop 19 ], YONY STOMUTH

Q
3

licher Prifung bejahte Gesichtspunkt, der Kliger konne
die so bestimmte Gehfihigkeit fiur eine Teilnahme an
sozialen und kulturellen Leben seines Wohnortes nicht
erreichen (S. 9 £). Wenn das neuc Recht die Gleich-
stecllung mit bestimmten Schwerbeschadigten nicht mehr
von einen Meflsteb abhangig macht, der durch die den

1Znysad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIJE(] S[E PUIS

Bedurfniscen des Beschiadigten entsprechende Gehfihighkelt
bestimmt wird, so ist das bewufllt geschehen. Der Bundesrat
hattce am 15. Oktober 1267 auf Empfehlung seines sus-—
schusgses fur Arbeit und Sozialpolitik von 6. Oktober
1967 gegentiber dem Entwurf der Bundesrcgierung, der
bercits dic spidter endgiltig beschlossene Fassung des
v 4 Abs. 4 DVO enthielt, eine an die zitierte fruhere
Fassung anknlipfende Formulierung, die u.a. auf die
Bediurfnisse des Beschidigten abstellte, vorgeschlegen
und in der Begrindung sich gegen eine Schlechterstellung
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vieler Beschédigter gewandt, die sich bei der Wahl
ihrer Wohnung von der Erwartung, von Zelt zu Zeit einen
Zucchull zur Becschaffung eines lotorfahrzeuges zu er-
halten, hiétten leiten lassen (Bundesrats-Drucks.
451/67). Demgegeniber ist aber die Bundesregierung

tei der urspringlich vorgesehenen Fassung geblieben
und hat dazu schlielllich die Zustimmung des Bundes-
rates am 15. Dezember 1667 erhalten (Bundesrats-Drucks.
- 506/67). Ob diese inderung des Wortlautes das Recht
zunl Nachteil vieler Beschadigter verandert oder nur
dic cchon vorher geltende kechtslage klargestellt

hat, kann dahingestellt bleiben (verbessert hat sie
die Rechtslage nach BSG SozR Nr. 1 zu § 5 DVO 1964 jeden-
falls nicht). Unter der Herrschaft der neuen Fassung
des & 4 Abs. 4 Satz 1 DVO ist die dritte Gruppe der
Berechtigten allein nach objektiven gesundheitlichen
lMalstiben zu bestimmen: Wegen der Art und Schwere der
Behinderung oder speziecll wegen des Ausmalles der Gen-
behinderung mufl der Beschadigte im Unterschied zu
andecren Beinprothesentriagern den Personen dcr ersten
cder zwelten Gruppe gleichzuachten sein; d.h. seine
Gesundheitsschiden, die nicht unter eine der in der
ercten und zwelten Gruppe ausdrucklich genannten Arten
fallcen, mussen in der Behinderung, namentlich beim
Gehen, funktionell etwa die gleiche Wirkung haven.
Diecs ist fur alle Beschadigten mit gleichen Gesund-
heitesstorungen gleich zu beurteilen, wobei nicnt je-
weils auf ihre verschiedenartigen personlichen Be-
durfnisse kultureller oder geselliger oder sonstiger
Art und auf die besondere Lage ihrer Wohnung abzu-~
stolien ist. Solche Besonderheiten des Einzelfalles,
auch ortliche Verhaltnisse, sind dagegen im Rahmen

der Kriegsopferfirsorge zu beriicksichtigen (¥ 25

Abs. 1 BVG, Verordnung zur Kriegsopferfilirsorge id¥
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der Bekanntmachuﬁg vom 27. August 1965 - BGBL I 1654,
insbesondere § 1), die auch eine Hilfe der hier um-
strittenen Art gewiZhren kann (§ 13 DVO). Eine besonders
unglinstige Wohnlage und die durch sie¢ bedingten Ver-
kehrsverhaltnisse, die keinen Zussmmenhang mit der
kOrperlichen Leilstungsfihigkeit haben, waren schon nach
altem Recht nicht zu beachten (vgl. Urteil des erkennenden
Senats in SozR Fr. 1 zu § 5 DVO 1C€4 )., Wenn unter der
Herrschaft des friiheren Rechts sich die '"den Bediirfnisscn
des Becchidigten entsprechende Gehfdhigkeit" nach den
gesundheltlichen Verhiiltnissen des Einzelfolles inm Ver-

gleich mit endercn Beinprothesentrigern bestimmte (vgl.

Urteil des erkennenden Seneats in SozR Nr. 1 zu & 4 DVO
1664), so hat sich insoweit an der Rechtslage nichts ge-

andert. Dic nach dieser Entscheidung zu veacntende Fahig-
keit, am kulturellen und offentlichen Leven teilzunehmen,

IM[WWESS[I9)1[) J9P 1D, YONY STOMUTH

ist jedenfalls nach geltendem Recht als die allgemein g
fir gleichartig Beschadigte gegebene Gehfdhigkeit zu ver-
stehen, wobei nicht besondere, vom Gesundheitszustond
unabhingige Bediirfnisse und Schwierigkeiten des einzelnen
Beinamputierten entscheidend sein konnen. Auch null evenso
wie schon nach friherem Recht (vgl. die zitierten Int-

1N 3 eLg §§ yoe

scheidungen des erkennenden Senats) die flr einen einzelnen
Beschidigten gegebene Notwendigkeit, aus beruflichen
Grinden ein Kraftfahrzeug zu benutzen, weiterhin auller
Betrocht bleiben-; das hat auch des 5G veachtet. U &

Abs. 4 Satz 1 DVO ist in der dargelegten Auslegung nicht
etwa deshalb mit $ 1% Abs. 2 BSatz 1 Halbsatz 2 BVG unvercin-

bur, well die orthopidischen Hilfsmittel nacn diescr

[ep]
T,

sesetzeshestimmung in technischer Hinsicht den person-
lichen und beruflichen Bedurfnissen des Berechtigten
angevalit sein missen. Diese Vorschrift bestimmt nicht
dal die IMittel zu gewdhren wiren, falls personliche und
beruifliche Bediirfnisse, die nicht mit dem Gesundhcits-

zustand zusammenhiingen, dies erforderten. Sie normicert
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nicht eine Voraussetzung dafir, ob Hilfsmittel besn-
sprucht werden konnen, sondern allein die Art und
Beschaffenhelit derselben.

Wenn - wie hier - das angefochtene Urteil keine Fest-
stcllungen tvbcer die Tatsachen enthilt, die als Voraus-
sctzung der enzuwendenden Vorschriften gegeben sein
mifiten, un den Urteilsausspruch zu rechtfertigen -
némlich, ob der Kléger zu dem Personenkreis gehort,
der nach § 4 Abs. 4 DVO Anspruch auf ein Krankenfanr-
zeug hat - mufl bel einer Sprungrevision, die an Stelle
einer vom 9SG zugelassenen Berufung eingelegt worden
ist, ebenso wie bel einer zugelassenen Revision

(BSG SozR Nr. 6 zu § 163 SGG) auch ohne ausdrick-
liche Ruge von Verfahrensméngeln im Sinn der

¢s 16%, 164 Abs. 2 Satz 2 SGG nach 4 170 Abs. 2

Satz 2 SGG die Entscheidung des SG aufgehoben und

die Sache zuruckverwiesen werden. Das Revisionsge-
richt kann ohnec solche tatszchlichen Feststellungen
nicht die Richtigkeit des angefochtenen Urteils

prifen und auch nicht nach § 170 Abs. 2 Satz ~

SGG selbst in der Sache entscheiden. Das 8G hat
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senates
cen Sachverhalt aufzuklaren und die fehlenden tat-
sidchlichen Feststellungen zu treffen.

alls das SG alle Leiétungsvoraussetzungen be=

Jahen sollte, durfte es den Beklagien nur dann

zur Gewidhrung des Zuschusses verurteilen, wenn die
Versagung unter jedem denkxbaren Geschispunkt er-
messensfehlerhaft widre (BSG 30, 144, 150 mit weite-
ren Hinweisen). Bezluglich der Hohe des Zuschusses
diirfte das SG weder Uber :die einschlédgige Vorschrift
$ 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b DVO) noch lber den Antrag
des Klidgers (¥ 123 SGG) hinausgehén.

.
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Die Entscheidung uber die Kosten des Revisilongverfahrens
bleibt der abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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