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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volckes
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Beklagter und Kevisionskléger,

.
Blel de ‘oooccoooooooooooocococooooooooooooooooooooo
— v— -»-——--—--—-—

Def 9. Senet des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Oktober 1968 hin durch

Senatsprasident Dro. Neuhaus
. _ ' | - Vorsitzender-,
Bundesrichter - X Dr. M aisch und

Bundesrichter S chindlenur,
Bundessozialrichter Schit gz . - und
van Nuis

Bundessozialrichter
fir Recht erkannt:

Auf die fevision des Beklagten wird das Urteil des

Bayerischer lLandessozialgerichts vom 24. Januar 1468
aufgehoben. -Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts llinchen vom 18. November 1963‘wird
als unbegriindet zurﬁckgewieéeno ' | 3
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AuBergerichtliche Kosten sédmtlicher Rechtsziige sind
nicht zu erstatten. ‘

G ringde:

it Beschzid vom 27. Februar 1962 bewilligte das

- Versorgungsamt (VA) dem Kldger, der vor seiner
Einberufung zum Wehrdienst im Jahre 1940 im _iro
Mannheim der Ruhrstahl AG Witten ein monatliches
Einkommen von 1.500,-- RM bezogen hatte, ab 1. Juni
1960 -~ vorlaufig - Berufsschadensausgleich nach

§ 6 der Verordnung zur Uurchfihrung des y 50 Abs. 3
und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vom 30. Juli
1961 (BGB1 I 1115) -DVO aF- unter Zugrundelegung des
Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A 14 des Bundes-
besoldungsgesetzes (BBesG) (einschliefslich Ortszu-~
schlag der Ortsklasse A)i Widerspruch und klage blieben
erfolglos. Wihrend des Berufungsverfahrens ist die
Bundesrepublik Deutschland beigeladen worden. Ferner
ist mit Bescheid vom 12. Wdrz 1964 der Berufsscnadens-
ausgleich fir die Zeit vom 1. M8rz 1962 bis 371, Dew-
Zember 1963 endgliltig festgestellt und mit weiteren
Bescheid vom 16. Dezember 1964 der Berufsschadens-
ausgleich ab 1. Januar 1964 gemidfl der oVO vom %0, Juli
1964 (BGBL I 574) -DVO nF- unter Zugrundelegung der
Besoldungsgruppe A 16 festgesetzt worden. Am 12. dJuli
1967 hat das VA den Berufsschadensausgleich ab 1. Juvni
1965 wegen veridnderter Einkommensverhdltnisse und ab
1. Januar 1967 unter Beriicksichtigung des Dritten
Neuordnungsgesetzes vom 28. Dezember 1966 (BGB1 I 750)
- 5. NOG - erneut festgestellt. Der Kldger hat - im
Berufungsverfahren - beantragt, den Bundestagsabge-

ordneten Schim-F - . in Bonn dariber zu horen,
das bei der Beratung des Berufsschadensausgleichs nach
§ 30 Abs. 4 BVG niemals in ¥Frage gestanden habe,

b
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irgendeinen Personenkreis von dem Berufsschadensausgleich
“auszuschlielsen. Zur Sache hat er beantragt, den Beklagten

zu verurteilen, bei der Brmittlung des Linkommensverlustes
rickwirkend ab 1: Juni 1960 von dem damaligen und derzeitigen
Bruttoeinkommen, bestehend aus AV-fente und Ruhegehalt der
Ruhrstahl AG, und dem ohne die Kriegsbeschiddigung moglichen
nachgewiesenen Linkommen auszugehen und dementsprechend den
Berufsschadensausgleich zu zahlen. Das Landessozialgericht
(LSG) hat mit Urteil vom 24. Januar 1968 das Urteil des
sozialgerichts (86¢) vom 18, November 1963 aufgehoben und den
Beklagten verurteilt, bei der lFeststellung des Berufsschadens-
ausgleichs ales wmubaliliches fLinkommen des Klédgers die der
Besoldungsgsurve 8 7 deg Reichsbesoldungsgesetzes vom

16. LUezember 1¢27 entsprechende Besoldungsgruppe des BBesG
zugrunde zu legen. Die auffassung des Kldgers, bei der
Feststellung des perufsschadensausgleichs sei in seinem

FFalle von der ohne die Schddigung moglichen hoheren Alters-
versorgung als Vergleichselnkommen auszugehen, finde zwar
weder in den gesetzlichen Vorschriften des  y %0 Abs. 3 und

4 BVG noch in den Durchfihrungsverordnungen eine Stiutze;

der aAnspruch auf einen hoheren Berufsschadensausgleich sei
aber aus anderen rechtlichen Griinden zu bejahen. Das bundes-
sczialgericht (BSG) habe die Vereinbarkeit des § 6 Abs. 1 DVO mit
der der Bundesregierung in § 30 BVG erteilten Ermidchtigung
bejaht und dazu ausgefiihrt, dalB diese Vorschrift nur fir
solche Fdlle eine ergédnzende individuelle Regelung treffe,

in denen der ilabBdstab einer wahrscheinlich erlangten berufls-
stellung (§§ 3 - 5 DVO) deshalb nicht angelegt werden sol.le,
weil er durch den nachweislichen btrfolg in dem vor der
ochidigung ausgeuovten Beruf bzw. der erreichten veruflichen
Stellung - mit aen auswirkungen auf das Linkommen -, flr einen
angemessenen ochadensausgleich als ungeeignet angesehen werden
miisse., Auch in der Entscheidung des BsSG vom 17. Uktober 1967,
9 RV 914,65, werde hervorgehoben, daBl § 6 VO aul den
‘indiviauellen Berufserfolg abstelle, den der Beschidigte
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iiber dem Durchschnitt der'Berufsgenossén erreicht habe.
Das BSG habe die Vereinbarkeit des § 6 Abs. 1 DVO mit
der Ermédchwigung aber nur im allgemeineﬁ gepruft, nicht
auch die spezielle Frage, ob, wenn schon von dem
nachgewiesenen individuellen Berufserfolg bezw. Ein-
kommen bei der Ermittlung der angemessenen Besoldun, s-
gruppe auszugehea sei, die Begrenzung .les so festzu-
stellenden Vergleichseinkommens auf Lochstens A 14
bzw. A 16 BBesG ebenfalls von der Ermichtigung in

§ %0 Abs. % aP und Abs. 7 n¥ BVG noch gedeckt werde.Das
sei nicht der Fall. Der Gesetzgeber habe den Berufs-
schadensausgleich wie alle Leistungen des BVG der

Hohe nach begrenzt. Dariber hinaus sei der Berufs-
schadensausgleich bis zum ..nkrafttreten des 3. NOG

von einem monatlichen .windesteinkommensverlust ab-
hangig gewesen. Sonach seien durch diese vom Gesetz-
geber gewollte Regelung alle die Beschddigten vom-
Berufsschadensausgleich bis zum 31. Dezeumber 1963
ausgeschlossen gewesen, deren bkiakommensverlust

unter den Findestgrenzen gelegen habe; der Anspruch
verde dadurch weiter eingeschrinkt, daffi grundsatz-
lich ein "fiktiver" Einkommensverlust fir die Hohe

des Berufsschadensausgleichs maiBgebend sei. Wenn nun

§ 6 Abs. 1 DVO als Ausnahmevestimmung gegenliber den

% 3 und 4 DVO von der “rither:tatsdchlich erreichten
Berufsstellung ausgehe, dann betreffe diese art und
Weise der Ermittlung des Vergleichseinkommens einen
anderen Tatbestand als die y§ 3 und 4 DVO. Dort nabe
sich notwendigerweise der "fiktive" Einkommensverlust
nach Durchschnittseinkommen der einzelnen Wirtschafts-
zwelge und Berufsgruppen ricnten milssen, w&hrend aie
nachweislich erreichte berufliche Stellung mit inhren
Auswirkungen auf das Binkommen jeweills eine konkrete,
feststehende GroBe sei, die den beamtenrecntlichen
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bienstbeziigen gegeniibergestellt werden milsse. Die Bundes-
regierung habe in § 6 Abs. 1 DVO aF als oberste Grenze die
Besoldungsgruppre A 14 bestimmt und damit die Ausnahmevor-
schrift wieder in das System der Lurchschnittsseinkomnien
eingegliedert, das als hachste Eingruppierung ebenfalls

die Besoldungsgruppe A 14 vorsehe. Wolle man dem Bei-
geladenen darin folgen, dall auch im Rahmen des § 6 Abs. 1

DLVO im Hinblick auf ¢ 30 Abs. 4 BVG der nachgewiesene
iberdurchschnittliche Berufserfolg nur bis zur oberen

Grenze des "fiktiven" Durchschnittseinkommens Beriick-
sichtigung finden konne, dann hiéitte es der Sonderbestimmung
des § 6 Abs. 1 VO nicht bedurft. Die Lrmacuntigung und auch
der VWortlaut des § 30 4Abs. 4 sowic Abs. 5 al' und Abs. 7 nk
BVG liessen jedenfalls eine vom Durchschnititseinkommen abh-
welchende Feststellung des Vergleicheinkommens zu. ks sel
kein verninftiger Grund dafiir ersichntlich, daB in den Sondei-~
fdllen des § 6 Abs. 1 DVO das in den 9§ 3 und 4 DVO bestimmte
hochste Durchschnittseinkommen nicht Uberscnritten werden
solle, insbesondere sei dem Wortlaut und Sinn des § 30 Abs. 9
Satz 2 BVG aF nicht zu entnehmen, daB nur bestimmte Be-
soldungsgruppen oder eiln bestimmter Besoldungsranmen des
Keichs- oder Bundesvesoldungsgesetzes in den r8llen des

$ b Abs. 1 DVO angewandt werden dirften. ba die srmittlung
des Vergl=zichseinkommens nach § 6 Abs. 1 VU von grund-
sitzlicn anderen Voraussetzungen ausgehe, habe eine diesen
Voraussetzungen entsprechende tegelung getroifen werden
missen, die im Hinbiick auf einen angemessenen Berufsschadens-
ausgleich alle BescaBdigten mit einem bereits erreichten
besonderen Berufserfolg moglichst gleich behandele. Die vom
Verordnungsgeber eingefihrte Begrenzung fihre zu einer un-
gleichen Behandlung. wvadurch wirden insbesondere diejenigen
Beschddigten, deren vereits erreichter besonderer Berufs-
errolg erheblich lber der Besoldungsgruppe &£ 14 liege,
benacnteiligt. Die Seschrdnkung des nach y 6 abs. 1 DVO
Testzustellenden Vergleichseinkommens auf die Besoldungs-
gruppen & 14 und A& 16 stelle daher eine willkiirliche,
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systemwidrige Regelung dar, die zu einer ungerecht-
fertigten Belastung einzelner filhre und damit dem
Willen des Gesctzgebers nicht genligen kOnne. Des~
halbe werde c¢iese Begrenzung Vonader Ermdchtigung
nicht gedeckt, so daB § 6 Abs. 1 UVO insoweit nicht
anwendbar sei. Vielmenr seil bel der brmittlung des
Vergleichgeinkommens die gesamnte Skala der besoldungs-—
gruppe deg Reichs- oder Bundesbesoldungsgesetzes
heranzuziehen. PLadurch trete weder eine unangemessene
Begiinstigung der hier in Betracht kommenden Be-
schédigten noch eine Benachteiligung der unter §§ 3
und 4 DVO fallenden Berechtigten ein, weil des
Berufsschadensausgleich ohnehin nur bis zu d ge-
setzlich festgelegten Hochstbetridgen gewdhrt werde.
Daher habe dem Klager ein Berufsschadensausgleich
unter Zugrundelegung der der besoldungsgruppe B 7
‘des Reichsbesoldungsgesétzes entsprechenden Be-
soldungsgruppe des BBesG zugestanden, weill.sein
nachwe®lich tatsdchlich bezogenes binkommen vor der
Schiddigung dieser Besoldungsgrupﬁe gleichkomne.

mit der zugelassenen fHevision riigt der Beklagte Ver-
letzung des § 6 Abs. 1 DVO aF und n¥. Das BVG habe
fiur die Zuteilung der Beschidigten (y 30 Abs. 4 BVG)
zu Berufs~ und Wirtschaftsgruppen allein ihre
Lebensverhdltnisse, Kenntnisse und Fahigkeiten sowie
den bisher betdtigten Arbeits- und Ausbildungswillen
masgebend sein lassen. Bine Berufsgruppe, zu der eine.
Vielzahl von Berufstdtigen zihle, habe einerseits

ein wirtschaftliches oder sozialen Gewicht innerhalb
des Virtschaftslebens und sei andererseits uacn Vor-
‘bilduny; oder aArt der ausgeiibten Tdtigkeit sowile

deren wirtschaftlichem Brfolg homogen. Von dieser
‘Auffassung gehe auch die DVO zu ¢ 30 Abs. 3 und 4BVG
aus. Nach ihr wirden die Berufsgruppen - und folglich
die in ihnen erzielten nicht konkreten, sondern

_7_
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durchsschuittlichen Einkommen - nach ‘dem susbildungs-
gang und dessen Lrgebnis gegliedert. utie in § 6 DVO
ausgesprochene Begrenzung auf die Besoldungsgruppen

A 14 bzw. A 16 entspreche der Grundkonzeption der
burchfihrungsverordnung, die davon ausgehe, dafl bei

der Fiktion des sinkommensverlustes besondere Karrieren
sowvie Spitzenldhne und dpitzeneinkunfte unberucksichtig?
bleiben sollten. Nur auf dieser Basis - und als Folge
dieser Begrenzung - sei iiberhaupt erst eine praktiscue
Handhabung der Berufsschadensausgleithsberechnung
moglich. Lenn auch bel auggchopfung aller Sesoldungs-
gruppen widren noch singelfidlle denkbar, bei denen das
tatsdchlich errcichte Linkommen die undgrundgendliter
der ehemals und jetzt geltenden Beamtenbesoldungs-—
gruppen uberstiegen. Wenn nach Auffassung des Lot dann
die hochstmbgliche Pesoldungsgruppe Anwendung finden
sollte, so wiurde dieser Berechnungsmodus nur eine ur-
welterung der jetzt gesetzlich verankerten Bemessungs-
grenze bedeuten, ohne daB man der Gerecntigkeit nidher
kime. Die Ermdchtigung des § 30 Abs. 5 und 7 BVG alter
und neuer Fassung sei nach den fiir den brlal von dechts-
verordnungen geltenden Grundsidtzen (hinreichende Be-
stimmung bzw. Begrenzung nach Inhalt, Zweck und AusmaB)
nicht zu beanstanden. Zwar sei zuzugeben, daB der Verord-
nungsgeber auf Grund dieser Ermidchtigung nicnt gehindert
gewesen ware, im Rahmen des § 6 Abs. 1. DVO beide Besoldungs-—
gruppen (-ordnungen) Vorgusehei; sicherlich sei er dazu
aber nicht verpflichtet gewesen.

Der Beklagte beantra gt
das Urteil des Bayerischen Landessozial=-
gerichts vom 24. Januar 1968 autzuheben
und die Berufung. des Klidgers gegen das
~Urteil des vozialgerichts wiinchen vom
18. uLovember 1963 als unbegrindet zucick-
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Der Kldger beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilick-

zuwelsen.
Das monatliche Einkommen eines Staatssekretiars .
(htchste Basoldungsgruppe B 11) heve einschlieislich
des Ortszuschlages 1963 rd: 4.800 DM betragen und
betragei: ao 1. Juli 1968 rd. 5.824 ull. vie Hohe dieser
Einkommen verbiirge, daB bei "freigabe" aller Be-
soldungsgruppen der beiden Besoldungsgruppen A und B
alle Fdlle von Berufsschadensausgleich gerocht zu
regeln seien. Denn diejenigea in der privaten Wirt-
schaft, deren frilheres rinkommen (auBler ihren
Tantiemen) hoher war und sei als das Gehalt eines
Staatssekretdrs zur gleichen Zeit (Vorstandsmit-
glieder der grolien Industrie~ und Handdsgesellschaften)
seien im 1. und 2. Weltkrieg durcl.weg u.k. gestellt
gewesen., Lal die "Freigabe" der beiden Besoldungs-
gruppen 4 und B eine gerechte Regelung aller rille
von Berufsschadensausgleich ermdgliche, sei wohl
durch die Tatsache bewiesen, daB nach 8 Jahren seit
der Bewilligung von Berufsschadensausgleichszahlungen
der ¥all des Klidgers der erste sei, bei dem es sich
um ein vor der ocniddigung erreichtes monatliches
Fix-Einkomnen von 1.5%00,-- R handele, ein binkommen
also, welches hoher sei als die bkndgrundgeh&lter zu-
zuglich der Ortszuschldge der Besoldungsgruppen A 14
und A 16. “n § 30 Abs. 4 Satz 2 in der Fassung des
Zweiten Neuordnungsgesetzes vom 21. ifebruar 1964
(BGBL I, 8% - 2. NOG ~ heiBle es: "und die jeweils
geltenden veamtenrechtlichen Besoldungsgruppen des
Bundes". vamit werde also auch von den Besoldungs-
gruppen aer besoldungsaﬂnung B gesprochen. Der
Hinweis der Re#isionsbegrundung, daB bei der Fiktion
des tinkommensverlustes besondere Karrieren sowie |
Soitzenlohne und Spitzeneinkiinfte unberucksiohtigt
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bleiben sollten, stehe 1n krassem Gegensatz zu dem
Rundschreiben des 3undesarbeitsministers in BVB1L 1960 S. 151,
worin als Vorbereitung auf die am %0. Juli 1967 verab-
schiedete LVO auch aie Leistungsgruppen I a und I b
ausfithrlich umschrieben worden seien., Die ﬁegierungq

sei auf trund von Art. 3o des Grundgesetzes (GG) ver-
pflichtet gewesen,‘die beiden Besoldungsgruppen A und B
zuzulassen, well andernfalls alle erwerbsunféhigen friegs-
beschéddigten bzw. alle wchwerbeschiaigten mit einem '
hoheren “urchschnittseinkommen als dem der Besoldungs-
gruppen A 14 und A 16 aufgrund der in § 1 der DVO un~
schriebenen Definition des Begriffs des Einkomuensver-
lustes keinerlel Berufsschadensausgleichszahlungen er-
halten konnten, da kein binkommensverlust festzustellen
wdre. las sel aber nicht der oinn des Gesetzes; vielmenr
sichere Abs. 3 des § 30 BVG in der lassung des trsten leu-
ordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 (BGB1L I 453%) - 1. NOG -
allen erwerbsunfihigen hriegsbeschiadigten unter deutlich
genannten Voraussetzungen einen Berufsschadensausgleich

Zu., Die Regierung sei in der DVO zum 1. NOG so vorgegangen,
als ob Abs.3 des § 30 BVG nicht bestehc. bine grechte
regelung verlange, daf in § 6 Abs. 1 w0 (2. und 3.H0G)
anstelle der VWorte '"das Endgrundgehélt einer dieser ote_lung
angemessenen Besoldungsgruppe der Bundesbesoldungsordnung
A" es heifllen misste:" der Besoldungsordnungen A und B",

Der Beigeladene schlieBt sich den Ausfiihrungen des Beklagten

an.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zulidssig
(§% 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes
~3GG=-); sie ist auch sachlich begriindet. Streitig ist nur,
ob der Beklagte bei der Berechnung des Berufsschadensauvs-
gleich des klEgers in Anwendung des $ 6 DVO al und nl statt

www.prinz.law

der Bundesbesoldungsgruppe A 14 bzw. A 16 des Bundesbesoldungs-
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gesetzes die der Besoldungsgruppe B 7 des Reichs-
besoldungsgesetzes vom 16. Dezember 1927 entsprechende
Besoldungsgruppe des Bundesbesoldungsgesctzes (BBesG)
hdtte zugrundelegen missen. Dies ist entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts zu verneinen.
Zutreffend hat das LSG zunidchst unter Anfilhrung der
Ehtscheidungen des erkennenden wsenats vom 17, Oktober
1967 - 9 RV 914,65 - (vgl. auch Urteil vom 25. Juli
1967 - 9 RV 892/65) und des 8. Senats vom 28, November
1967 - 8 RV 491/67 - betont, dais bei der Berechnung
des Berufsschadensausgleichs der Einkommensverlust nichit
konkret ermittelt werden soll, sondern dai3 mit den

im Gesetz genannten Durchschnittseinkommen der an-
spruch sachlicherechtlich begrenzt wird, sowie daB
die in den §§ 3-5 DVO getroffene Regelung von der
Ermdchtigurg in § %0 4bs. 5 al’ bzw. 7-nP BVG gedeckt
wird und keine etwa von der Rechtsprechung auszu-
flillende Liicken oder VerstoBe gegen verfahrens-
rechtliche Grundsidtze entndlt. Ferner hat es su-
treffend ausgefihrt, daB sich nach dieser “echt-
sprechung des BSG auch die Bestimmung'des y 6 DVO

im Rahmen der brmachtigung halte, und daB % 6 LVO

nur fir die Fdlle eine erginzende individuelle
Regelung treffe, in denen der laBstab einer wahr-
scheinlich erlangten Berufsstellung (§¢§ 3-5 DVO)
deshalb nicht angelegﬁ werden soll, weil er durch
den nachweislichen brfolg in dem vor der schidigung
ausgelibten Beruf, d.h. durch die erreichte berufliche
Stellung mit ihren auswirkungen auf das bkinkommen,
fir einen angemessenen wchadensausgleich als unge--
eignet angesehen werden misse (vgl. hierzu Bs(27,

69 ff = BSG in SozR Nr. 1 und 3 zu DVO zu § 30 Abs.3
und 4 BVG, § 6 vom 30. Juli 1964; ferner BSG aal

Nr. 3 zu § 40 a BVG/ = Bse 27, 1197)
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oowelt das LSG jedoch die Auffassung vertritt, die
Begrenzung des nach ¢ 6 Abs. 1 DVO festzustellenden
Durchschnitisseinkommens auvf hdéchstens das der Be-
soldungsgruppen A 14 bzw. A 16 BBesG werde von der
Ermdchtigung in § %0 Abs. 5 aF und Abs. 7 nF BVG

nicht mehr gedeckt, kann ihm nicht zugestimmt werden.
Diese Frage ist - entgegen der auffassung des LSG -
ebenfalls schon vom 8. und 9. Senat des BSG dahin ent-
schieden worden, dais die Bundesregierung, wenn sie in

¢ 6 DVO im fahmen der Besoldungsordnung A eine ginstigere

Regelung fir den Fall zugelassen hat, dal der Be-
schddigte schon vor der Schddigung nachweislich eine
hthere Steilung erreicht bzw. mehr verdient hat, die

ihr in § 30 Abs. 5 BVG aP bzw. Abs. 7 BVG nl' erteilte
Ermdchtigung nicht iiberschritten hat (vgl. BSG 27, 69,
73/74 und 27, 119, 124).In der Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 25. Juli 1967 (BsG 27, 69, 74) ist
lediglich als fraglich angedeutet worden, aber danin-
gestellt zeblieben, ob sich die Bundesregierung mnit der
Bestimmung in § 6 Abs. 2 DVO, daB der Beschiddigte als
Selbsténaiger "in den letzten drei dJazhren" vor Lintritt
der Schddigung oder des besonderen beruflichen Betrofien-
seins oder des Dienstbeginns einen honeren Gewinn erzielt
haben muB, im Rahmen der ihr erteilten Ermichtigung ge-
haiten hat. Die vom LSG dargelegen und vom Kléger vor-
getragenen Gesichtspunkte vermdgen im vorliiegenden Fall
keine andere Beurteilung zu rechtfertigen.

Die in § 6 abs. 1 DVO aF und nF getroffené Regelung ist
weder systemwiarig oder willkirlich noch finrt sie zu
einer ungleichen Behandlung vergleichbarer Beschiddigter.
Die Begrenzung auf die Besoldungsgruppen A 14 bzw. £ 16
BBesG gilt fir alle Beschiddigten, bei denen das Lurch-
schnittseinkommen nach § 6 DVO zu bestimmen ist, in
gleicher Weise. 4war ist dabei denkbar, dal nach dieser

~12-
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fliir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JueqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

-Bestimmung ein Beschédigter keinen Berufsschadens-
ausgleich erhalten kann. Diésgliegt aber dann an
der Hohe seines heutigen Einkommens. Die Annahme

‘des Klidgers, § 30 4bs. 3 BVG sichere zllen. er-
werbsunféhigen Kriegsbeschiddigten einen Berufs-

. schadensausgleich zu, findet im Gesetz keine obtitze,

‘1n § 30 Abs. 4 BVG ist vielmehr bestimmt, daf das
derzeitige Bruttoeinkommen aus gegenwdrtiger oder

Iriherer Tdtigkeit zuzliglich der Ausgleichsrente

dem nach der DVO sich ergebenden Durchschnitd
einkommen gegeniberzustellen und hiernach der min-
kommensverlust des 3 30 Abs. 3 BVG zu ermitteln ist,
Dariiber hinaus war in § %0 Abs. 3 in der Fassung
des 1. und 2. NOG die Gewdhrung eines Berufsscunadens-
ausgleichs noch von einem mwindesteinkommensverlusdt
von 10¢c,-—- DM bzw. 75,-- DM abhingig gemacht. Sonach
bestand und besteht bel entsprechend hohem der-
zeltigen binkommen von vornherein kein Anspruch auf
Berufsschadensausgleich. lm Ubrigen hat auch der
Kldger trotz seines vom LG festgestellten erheb-
lichen BEinkommens von (ab 1.1.67) 1.277,50 Lil von

~ Anfang an Berufsschadensausgleich bezogen, una zvar
in Hohe von szuudchst 71,-- DM, spiter 321,60 D,

 300,-= DM, Z31,-— DM, 310,-, 342,-— DM und zuletzt
320,-~ DM nonatlich-.

Die Begrenzung auf dié Bundesbesoldungsgruppen

A 14 (und spster A 16) ist unter Beriicksichtigung
der in § 6 LVO vorgesehenen Schadensberechnung
(vergleichsweise Heranziehung der tatsiéchlich
ermwichten Berufsstellung) auch nicht systemwidrig.
Der Gesetz- oder Verordnungsgeber war nicht deshalb,
well er in gewissen Fallen von der friher tat-
sédchlich erreichten Berufsstellung ausging, ge-
zwungen, im nahmen dieser mehr konkretei Berechnung

einen vollen Ausgleich zu gewdhren. Vielmehr war
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es ihm nicht verwehrt, auch in diesen Fgllen im Rahmen

der in § 6 DVO angestrebten Ausnahmeregelung nur einen
(billigen,) Ausgleich vorzusehen und dabei den Umfang des
Berufsschadensausgleichs der in den §¢ % bis 5 LVO ent-
haltenen Grundsdtzen anzupassen. Denn auch im Falle des

y 6 DVO stellt die vor der Schiadigung erlangte berufliche
Stellung nur den Ausgangspunkt fir die ﬁerechnung des
Anspruchs dar; ihm wird grunds8tzlich nicht das tat-
sdchlich erzielte, sondern ein jetzt anzunehmendes

- fiktives - Einkommen zugrundegelegt. ks wird somit nicht
etwa nur von dem friher tatsidchlich erzielten kinkommen

als Vergleichseinkommen ausgegangen, vielmehr wird es
entsprechend Satz 2 des § 6 Abs. 1 DVO zundchst mit den
damals geltenden beamtenrechtlichen Dienstbezligen ver-
glichen und danach auf die heutige Beamtenbesoldung umge-
stellt, um rechnerisch zu einem Binkommen zu gelangen,

das den heutigen Verhdltnissen billig und angemessen er
scheint. Demgemd8 ist in den Bescheiden vom 12, wirz 1964
und 16, Dezember 1964 anstatt des friheren tatsédchlichnen
Verdienstes des Kldgers von 1.500,-- Rl auch von Beamten-
gehéltern. in iHohe von 1.705,77 LM bis 1.833,-- Lid, spdter von
2,308,~-~ UM und im Bescheid vom 12. Juli 1967 in HOhe von
2.559,-~ und 2.661,24 Lk ausgegangen worden. Ob aber der
1837 geborene nlidger solche wsinkiinfte ohne die Kriegs-—
beschddigung nach der Heimkehr jemals bzw. in der Zeit vor
dem 1. Juni 1960, dem Zeitpunkt der Linfiihrung des Berufs-
schadensausgleichs, erzielt hidtte, ist durchaus ungewill.
Auch hier handelt es sich sonach, dhnlich wie in den #dllen
der 3y 3=5 LVO, um eine theoretische annahme, deren dicntig-
keit sich im Einzelfall nicht feststellen léit (Vglo BsG 27,
69, 73). In den Fdllen der anwendung des § 6 DVO steht nur
Tfest, welchen Beruf der Beschddigte friiner taisdchlich aus-
gelibt, welche vtellung er dabeli errcecicht und welches Linkommnen
er erzielt hat; unbekannt ist dagegen, was er, wenn er keine
hriegsbeschddigung erlitten hitte, spdter tatsdchlich verdient
haben wirde. Unbekannt ist somit auch, welche nach der
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Lebenserfahrung mdglichen mannigfachen Grinde ihm die
Weiterfihrung seines Berufs wesentlich erschwert oder
unmoglich gemacht bzw. ihn zumindest im vorgerickten
Lebensalter daran gehindert hdtten, in der freien
Wirtschaft im gleichen MaBe wie frither leistungsfihig
und erfolgreich zu sein. Ver Verordnungsgeber war
nicht gendtigt, insoweit stets nur die glinstigste
mogliche Entwicklung zu unterstellen; vielmehr ent-
sprach es dem Sinn und Zweck des Berufsschadens-
ausgleich, auch hier durch Begrenzung der vergleich-
baren Besoldungsgruppen nur von einem "durchschnitt-
lichen Berufserfolg" auszugehen (vgl. BSG 27, 71).
Auch im Falle des Klédgers steht nicht fest, welches
Binkommen er, wenn er sich nicht wegen seiner Kriegs-
beschddigung schon am 30. November 1945 hidtte
vensionieren lassen (miissen), sondern in der freien
Wirtschaft oder Industrie eine ansingende leitende
oder sonstige Tdtigkeit ausgelibt natte, tatsdchlich
erzielt haben wirde, ob er durch berufliche uber-
anstrengung, srankheit oder aus schicksalhaften
Griinden erwerbsgemindert bzw. vorzeitig erwerbs-
unfghig geworden widre oder aber in einer verant-
wortlichen stellung bei vorgericktem Lebensalter wili-
erfolg oder in einem eigenen Unternehmen Schifforuch
erlitten h&atte. L

Handelt es sich sonach in den Fidllen des § 6 LVO
ebenfalls umn die Zugrundelegung eines im dinblick

aul die frithere vtellung unterstellten fiktiven
heutigen BEinkommens, so war es -~ unabhingig von dem
vom Kliger zitierten Rundschreiben des Bundesministers
TUur Arbeit und Sozialordnung vom 25, Oktober 1960
(BVB1 1960, 151), das (offenbar zu Vergleichszwecken)
auch die Tdtigkeitsmerkmale der Angestelltcn -
Leistungsgruppen I a und I b beschreibt -, nicht
systemwidrig, in der DVO a¥ durch Einordnung in eine
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bestimmte Besoldungsgruppe als maBgebliches Durchschnitts-
einkommen die gleiche Begrenzung nach oben (Bésoldungsgruppe
A 14) wie in den Fdllen der §§ 3-5 DVO vorzusehen. Zwar hitte
der Verordnungsgeber beli der Sonderregelung des y 6 LVO be-
reits damals eine hohere Besoldungsgruppe, etwa A& 15 odcr

A 16 als hochstes burchschnittseinkommen bestimmen konnen.
Die Besuvimmung der mabgebenden Besoldungsgruppe lag Jjedoch
im Rahmen der ihm eingerdumten Ermidchtigung. Wenn demgemif
erst in § 6 DVO nF die Besoldungsgruppe A 16 als obere
Grenze vorgesehen worden ist, so steht dies in binklang mit
der durch das 2. NOG erstrebten und erreichten wirksamen
Verbesserung der Kriegsopferversorgung (vgl. Bericht lber
die 107. Sitzung des Deutschen Bundestages, 4. Wahlperiode,
S. 4986 C und Urteil des erkennenden Senats vom 23. April
1968 - 9 RV T00/67 =)o

Diese Regelung ist schliefBlich auch nicnt willkiirlich, denn
gie ist durch vertretbare Billigkeitserwdgungen motiviert
und figt sich Uberdies - wie sich aus den obigen Ausfihrungen
ergibt - sinnvoll in die vom Verordnungsgeber vorgenommsene
usgestaltung dieser Versorgungsleistung ein, und zwar im
Pinklang mit dem Sinn und Zweck des begrenzten Berufsschnadens-
ausgleichs und mit der ihm erteilten brméchtigung. Unter diesen
Umsténden brauchtce nicht ndher darauf eingegangen zu werdlen,
dal der Klager vor der Binberufung zum wWehrdienst nicnt Ge-
schaftsflihrer, sondern nach dem Schreiven der Ruhrstahl-AG
vom 27. IPebruar 1962, mit dem das friihere Schreiben vom
19. Februar 1962 berichtigt worden ist, Vertreter gewesen By
und als solcher eine feste Verglitung von 8oo,-- RM und eine
garantierte Provision von 700,-- RM = insgesant 1.500,-- &il
erhalten hat.

Aus den Worten "und die jeweils geltenden beamten~ oder
tarifrechtlichen Besoldungs- oder Vergitungsgruppen des

-6
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Burdes" in $ 30 Abs. 4 Satz 2 BVG in der Passung
des 2. NOG(ebenso idF des 3. NOG) kann nicht ent-
nommen werden, daB die Bundesregierung damit
verpflichtet worden wire, in den §§ 3-6 DVO die
Besoldungsgruppen der Bundesbesoldungsordnung B
des Bundesbesoldungsgesetzes als obere Grenze vorzu-
sehen; vielmehr ergibt sich aus § 30 Abs. 7a BVG
idF des 2. NOG, dal die Bundesregierung ohne iBin-
schridnkungen ermdchtigt sein sollte, zu bestimmen,
welche Vergleichsgrundlage und in welcher weise
diese zur Ermittlung: des Einkommensverlustes
heranzuziehen ist (ebenso § 30 Abs. 7 a idF des

3. NOG). Damit sind Inhaly, Zweck und AusmaB der
seitherigen Xrmichtigung lediglich noch niher um-
schrieben worden (vgl. BSG 27, 74),

Wenn das LSG in der Beschrénkung des Durchschnitts-
einkommens auf die Besoldungsgruppen A 14 und A 16

- eine ungerechtfertigte Belastung einzelner erblickt
und damit andeutet, dafl es diese Regelung, nachden

 der Berufsschadensausgleich ohnehin nur bis zu den

- gesetzlich festgelegten Hochstbetridgen gewdhrt werden

~ konne, fir ungerecht halte, so ist dazu zu beuerkei,
dall das Gericht nicht befugt ist, seine Priifung: auch
daraufhin zu erstrecken, ob der Gesetz—(bder,ver- |

' ordnungs’)geber die unter Beriicksichtigung aller

- Interessen zweckmdBigste Hegelung getroffen hat.
Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, die vom Gesetz
gewollte Losung daraufhin zu iiberpriifen, ob sie vom
Standpunkt eines Beteiligten aus die "gerechteste"
denkbare Losung darstellt (vgl.BVerfG Bd. 2 5. 280;
2, 135; 4, 18 ff). iauch bei einer Rechtsverordnung
sind die Gerichte nicht zu einer Anderung der Norm
befugt (vgl. BSG 23, 175 und BVerfG Bd. 16 5. 306,
329; vgl. ferner Urteil des erkennenden bSenats vom

-1~
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17. Oktober 1967 - 9 RV 182/67 -).

Da das LSG nach alledem unter VerietZung des‘§'6 DVO den
Beklagten zu Unrecht verurteilt hat, der terechnung des
Berufsschadensausgleich des Kldgers als autmalBliches
Linkommen die der Besoldungsgruppe B 7 des Reichsbe-
soldungsgesetzes vom 16. Dezember 1927 entspre¢cn=nie be-
soldungsgruppe des Bundesbesoldungsgesetzes'zugrundo“

zu legen, - wieso diese zahlenmidiig dem damaligen wnin-
kommen des XKldgers entspricht, ist Uberdies nicht dar-
gelegt -, war sein Urteil aufzuheben und die Berufung
des Klédgers gegen das im Ergebnis zutreffende Urteil des
SG vom 18. bovember 1963 zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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