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BundessoZialgericht

Zugestellt am
15.Nov., 1267

Im Namen des Volkes

Urt e i l1°
in den Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklégerin,
Prozellbevollmachtigte: o.ovoooocoosooccoccosocooaossccoocaocono
gegen
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Beklagter und Revisioasbeklagter

Der 9., Senat des Bundessozialgerichts hat am 17.0ktober
1267 ohne mundliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. W e i &

' : -Vorsitzender-, V
Bundesrichter ' Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Wenzel und
Bundessozialrichter Dr. Kurth

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 3. Februar 1967 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und.Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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1064 Schadensausgleich nach § 4o a des Bundesversorgungs-
gesetiés (BVG) in der Fassung des Zweiten Neuordnungsge-
setzes vom 21, Februar 1964 (BGB1 I 85) - 2.NOG -; sie
machte geltend, dal der Berechnung ein der Besoldungs-
gruppe A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) ent-
spfechendes Einkommen zugrundezulegen sei, weil M. Bezirks-
schornsteinfegermeister geworden widre. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid vom 17. August 1965 abgelehnt, weil M. in

die Besoldungsgruppe A 9 einzustufen sei und die Einklinfte

der Kligerin von 758,S%0 DM bzw. 773,40 DM die Hdlfte des
hiernach zu bericksichtigenden monatlichen Einkommens des
M. von 1.011,- IM bzw. 1.092.,- IM Uberstiegen. Widerspruch
und Klage blieben erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG)
wies die Berufung der K.dgerin mit Urteil vom %. Februar
1967 zurlick. Die der Bundesregierung nach § %0 Abs. 7 BVG
erteilte Ermichtigung gelte gemdl § 40 a Abs. 4 BVG fir
den Schadensausgleich der Witwe entsprechend. M. habe im
Februar 1942 die Meisterpriifung im Schornsteinfegerhand-
werk abgelegt und sei bis zu seiner Einberufung am 26.
November 1943 bei dem Bezirksschornsteinfegermeister N,
gegen einen Wochenlohn von 41,40 RM beschdftigt gewesen.
Es konne davon ausgegangen werden, dal M. etwa seit 1955
Inhaber eines Kehrbezirks gewesen wire. Bei einem selb-
standig Tatigen mit Volksschulbildung und abgelegter
Meisterpriifung gelte nach § 5 der Verordnung zur Durch-
fihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 3%o0. Juli 1964

(BGB1 I 574) -DVO- als Durchschnittseinkommen das End-
grundgehalt der Besoldungsgruppe A 9. Das Bruttoeinkommen
der Kldgerin von 758.90 IM und 773,40 D1 sei nicht um :
wenigstens 5o0,- DM geringer als die Halfte des Durch-
schniﬁtseinkommens des M. von (halbiert) 505,50 IM ozw.
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546,- DM, Dieses Verhdltnis habe sich auch nach den Be-
soldungserhohungen ab 1. Januar 1066 nicht wesentlich ge-
sndert. § 6 DVO komme nicht zum Zuge, da er nur dann anzu-
wenden sei, wenn nachgewiesen werde, daBl schon vor der
Schadigung eine hohere berufliche Stellung erreicht worden
sei; M. sei damals noch nicht selbstandig geweseno Der
Verordnungsgeber habe die Grenzen seiner Ermachtigung
nicht iiberschritten. wenn er in § 6 uV0 bestimmte, dal
nur der vor der Schiddigung erreichte Berufserfolg malgebend
sein solle und demnach auf den voraussichtlichen Berufs-
erfolg nicht abgestellt werden kdnne., Damit sei ein be-
sornderer Fall geregelt, der aus den in den 8§88 3 bis 5 ge-
regelten Normalfdllen herausrage. Deher stehe der Klagerin
kein Schadensausgleich zu; ob ein solcher Anspruch nach
dem 3. NOG gegeben sei, habe nicht erortert werden miissen,
weill hieriber noch keine Entscheidung der Versorgungsbe-
horde ergangen sei.

Mit der zugelassenen Revision rigt die Kldgerin Verletzung
des § 40 a Abs. 2 BVG idF des 2. NOG. Nach dieser Vorschrift
gelte als Einkommen des Ehemannes das Durchschnittsein-
kommen nicht nur der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der
Verstorbene angehdrt hat, sondern auch derjenigen,der er
ohne die Schadigung wahrscheinlich angehdrt hétte. Damit

sel auch die kinftige Berufsentwicklung zu beriicksichtigen,
was in § 2 der DVO auch zum Ausdruck komme. Wenn § 6 Abs. 2
DVO lediglich auf die bereits vor der Schadigung erreicnte
berufliche Stellung abstelle, werde nur der vor der Schidi-
gung zuruckgelegte Berufserfolg-gerade auch der jlingeren
Beschadigten- beriicksichtigt. Darin liege nicht nur eine
unzulassige Einengung des nach dem Gesetz anspruchsberecin-
tigten Personenkreises, sondern die Verordnung setze sich
damit auch in Widerspruch zu dem in § 2 letzter Satz der LVO
normierten Grundsatz, daf ein durch die Schidigung verninderter
Auistieg im Beruf zu berilicksichtigen sei. Der Verordnungs-
geber habe damit die ihm erteilte Ermdchtigung ilberschritien,
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weshalb § 6 DVO insoweit rechtsunwirksam sei.

Die Klagerin beantragt, das angefochtene Urteil, das Urteil
des Sozialgerichts (SG) vom 11. Februar 1966 sowie die
Bescheide des Beklagten vom 17. August und 27.September
1965 aufzuheben und diesen zu verurteilen, der Klégerin
Schadensausgleich unter Zugrundelegung eines Vergleichs-
einkommens mindestens nach dem Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruvove A 14 zuzuglich des Ortszuschlages zu ge-
wahren; hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte be-
antragt, die Revision als unbegrindet zurickzuweisen. Dos

~angefochtene Urteil sei frei von Rechtsirrtum.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (8 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). '

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und daher
zulassig (88 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich
ist sie im Sinne einer Zurlickverweisung an das LSG be-
grindet.

Streitig ist nur, ob der Beklagte bei der Berechnung des
Schadensausgleichs nach 8§ 40 a BVG idF des 2. NOG im Be-
scheid vom 17. August 1965 ohne Gesetzesverletzung fir

die Berechnung des Schadensausgleichs als Durchschnitts-
einkommen des Ehemannes das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruvpe A 9 des BBesG zugrunde legen durfte, oder ob er

- voun der Besoldungsgruppe A 14 hdtte ausgehen missen.

Das LSG hat festgestellt, daB der Ehemann der Klagerin (M.)
im Februar 1942 die Meisterprifung im Schofnsteinfegerhand-'
werk abgelegt habe und bis zu seiner Einberufung im November
145 bei dem Bezirksschornsteinfegermeister N. gegen einen
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Wochenlohn von 41,40 RM beschdftigt gewesen ist; es konne
davon ausgegangen werden, daf M., der Volksschulbildung
gehabt habe, etwa seit 1955 Inhaber eines Kehrbezirks ge-

wesen ware.

An diese tatsachlichen, von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen ist der erkennende Senat gebunden (§ 163 SGG).
Sie lassen eine Berechnung des Schadensausgleichs der Klage-

rin nach der Besoldungsgruppe A 14 nicht zu.

Nach § 40 a Abs. 2 BVG ist zur Feststellung des Schadens-
ausgleichs das von der Witwe erzielte Bruttoeinkommen mit
den Zinkommen des Ehenannes zu vergleichen. Als Einkommen
des Ehemannes gilt das Durchschnittseinkommen der Beruis-
oder Wirtschaftsgrupre, der der Verstorbene angehort hat
oder ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen,
seinen beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten wahrschein-
lich angehdrt hitte. § 30 Abs. 4 Sitze 2 und % BVG sind
anzuvenden (§ 40 a Abs. 2 Satz 3 BVG), ferner gilt nach

§ 40 a Abs. 4 BVG § 30 Abs. 7 BVG entsprechend. Hieraus
ergibt sich, daB auch im Falle des § 4o a BVG - wie nach

§ %0 Abs. 3 und 4 - als allgemeine Vergleichsgrundlage

zur Errechnung des (wahrscheinlichen) Durchschnittseinkommens
die jeweils in Betracht kommenden amtlichen Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes fiir das Bundesgebiet oder die
beamten- oder tarifrechtlichen Besoldungs- oder Vergitungs-
gruppen des Bundes gelten (8 30 Abs. 4 Satz 2 BVG). Demge-
mdfl ist in § 5 der DVO fiir Selbstdndige ein nach der Schul-
und Berufsausbildung bzw. Meisterpriifung abgestuftes Durcin-
schnittseinkommen festgesetzt und fiir den selbstindig
Tatigen mit Volksschulbildung und abgelegter Méisterprﬁfung _
als Durchschnittseinkommen das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe A 9 zuzliglich des Ortszuschlages: nach Stufe 2 und
Ortsklasse A bestimmt worden. Nach § 11 DVO sind fiir die Er-
mittlung des in § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG bezeichneten Durch-

schnittseinkommens die §§ 2 bis 7 DVO entsprechend anzuwenden.

. B -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- schulbildung in Betracht kommt. Auf Grund der in § 40 a

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Die Einstufung in § 5 DVO entspricht sonach der Vorschrift
des § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG und der durch Bezugnahme auf

§ %0 Abs. 7 BVG in § 4o a Abs., 4 BVG erteilten Ermdchtigung.
Die Bundesregierung war berechtigt, filir die Berufsgruppe

der Selbstdndigen mit Volksschulbildung und Meisterprifung
das Durchschnittseinkommen in der geschehenen Vfeise zu be-
stimmen; sie war nicht verpflichtet, innerhalb dieser Berufs-
oder Wirtschaftsgruppe noch weiter nach Besoldungsgruppen

zu differenzieren und zu bestimmen, daB in den Fallen, in
denen der Belbstdndige wahrscheinlich ein erheblich hoheres
Einkommen als das der betreffenden Besoldungsgruppe erzielt
haben wurde, von hoheren Besoldungsgruppen, etwa der Be-
soldungsgruppe A 14 auszugehen sei, die nach § 5 DVO iber-
haupt nur fir selbstdndig Tdtige mit abgeschlossener Hoch-

Abs. 2 Batz 2 BVG enthaltenen Fiktion, daB als Einkommen
das Durchschnittseinkommen der jeweiligen Berufs- oder
VWirtschaftsgruppe "gilt", ist kein Raum fiir den Nachweis,
der Verstorbene habe in dieser Berufsgruppe vermutlich
mehr verdient, als es der Besoldungsgruppe entspricht, die
als Durchschnittseinkommen bestimmt ist. Eine solche Rege-
lung verstodt auch nicht gegen den Gleichheitssatz des Art.
3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG), da sie gleichmidBig fiir
alle Angehorigen derselben Berufs- oder Wirtschaftsgruppe

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

mit gleicher Vorbildung gilt. Sie rechtfertigt auch nicht

die Rige, daB zu Unrecht verschiedenartige Tatbestdnde gleich
behandelt wirden. Die auf der Ermittlung des Durchschnitts-
einkommens fir eine Berufs- oder Wirtschaftsgruppe beruhende
Einstufung in eine bestimmte Besoldungsgruppe ist die Folge
der Durchfihrung eines im Gesetz zugelassenen Prinzips,

das notwendigerweise Begunstigungen oder auch eine weniger
vorteilhafte Einstufung fir einzelne Berechtigte mit sich
bringt. Dem Gesetzgeber steht es frei, im Interesse der
Durchfihrbarkeit einer systematischen Regelung eine Generali-

sierung vorzunehmen. Eine Verletzung des Gleichheitsgrund-

<
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satzes konnte zwar in einer systemwidrigen Belastung
Einzelner durch Einfiligung von Vorschriften gefunden
werden, durch die das System des Gesetzes ohne zu-
reichende sachliche Griinde verlassen wird (vgl. BVerfG
18, 329, 331,3%2,3%4), Das ist hier weder bei der
Regelung des § 5 DVO noch bei der ergénzenden Vorschrift
des § 6 DVO der Fall,

In dem zur Veroffentlichung bestimmten Urteil des er-
kennenden Senats vom 25. Juli 1¢67 - 9 RV 892/65 -, das
den Anspruch eines vermutlich als selbstandiger Be-
zirksschornsteinfegermeister tatig gewordenen Beschddigten
auf den Berufsschadensausgleich nach § %0 Abs. 3, 4 und
5 BVG id¥ des Ersten Neuordungsgesetzes - 1. NOG -(aF) vom
27. Juni 1960 (BGB1 I 453) und nach § 30 Abs. 3, 4 und 7 BVG
idF des 2. NOG -nI- betrifft, ist eingehend dargelegt, dab
beim Berufsschadensausgleich der Gesichtspunkt einer indi-
viduellen Entschédigung zugunsten eines generalisiertven
oder pauschalen Schadensausgleichs zuricktreten mullte, dalB
auch nach der Entstehungsgeschichte der Vorschriften uber
den Berufsschadensausgleich fir den "fiktiv" zu errechnenden
Einkommensverlust ein durchschnittlicher Berufserfolg mai-
gebend sein sollte und daB, wenn gemdB § 30 Abs. 5 BVG aF
als Vergleichsmalistab fir den voraussichtlichen Einkommens-
verlust des Belbstédndigen die Besoldungsgruppen des BBesG
malgebend sein sollen, ein etwaiger spiterer (fiktiver) Mehr-
verdienst auller Betracht zu bleiben hat. Diese Grundsidtze
gelten, soweit es auf den voraussichtlichen Berufserfolg
innerhaldb einer bestimmten Berufs- oder Wirtschaftsgruppe
ankommt, fiir den Schadensausgleich der Witwe nach § 40 a
Abs. 2 BVG ebenso wie filir den .Berufsschadensausgléich des
Beschadigten. Zu Unrecht vertritt die Revision die Auf-
fassung, wenn § 6 Abs. 2 der DVO lediglich auf die bereits
vor der Schadigung errcichte berufliche Stellung abstelle,
s0 liege darin nicht nur eine unzuldssige Einengung dec
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nach dem Gesetz anspruchsberechtigten Personenkreises,
sondern der Verordnungsgeber setze sich auch in Widerspruch
zu dem in § 2 letzter Satz DVO normierten Grundsatz, daf.
ein durch die Schidigung verhinderter Aufstieg im Beruf

~zu berticksichtigen sei; damit sei die dem Verordnungsgeber

erteilte Ermichtigung iiberschritten, weshalb § 6 DVO inso-
welt rechtsunwirksan sei. |

Wic im oben zitierten Urteil des erkennenden Senats vom
25, Juli 1967 ausgefiihrt ist, hat die Bundesregierung mit

~der Regelung in § 5 DVO fiir alle die selbstidndig Tdtigen,

dercen wahrscheinliches Einkommen theoretisch ermittelt
werden mufi, das Vergleichseinkommen in einer Weise bestimmt,
die unter Wiurdigung des Sinns und Zwecks des in § %0 Abs. 3
bis 5 BVG geregelten begrenzten Berufsschadensausgleichs
jedenfalls grundsdtzlich als ausreichend erachtet werden
muB. Dabei wird gemdB § 2 letzter Satz DVO ein durch die
Schadigung verhinderter Aufstieg im Beruf berucksichtigt,
denn es ist von der Berufsstellung auszugehen, die der
Beschidigte wahrscheinlich erreicht hdtte. Nach § 11 LVO
ist diese Vorschrift auch auf die Fdlle des 8§ 40 a Abs. 2
Satz 2 BVG entsprechend anzuwenden., Dementsprechend ist

das Versorgungsamt auch verfahren. o

Der in § 5 DVO getroffenen Regelung konnte allerdings die
Erwagung entgegengehalten werden, es sei unbillig und liege
auch nicht im Sinne des Schadensausgleichs, einen Bescha-
digten mit einem generalisierten theoretischen Einkommens-
verlust abzufinden, wenn er ausnahmsweise nachweisen kann,
dall er bereits vor dem Eintritt der Schédigung oder des
besonderen beruflichen Betroffenseins tatsédchlich eine
hohere Berufsstellung mit hoherem Einkommen erreicht hat.
Es war daher sinnvoll, wenn die Bundesregierung fiir diese
Beschédigten, und nur fiir diese, in § 6 Abs. 1 und 2 DVO
eine Ausnahme fir die Fdlle zulieB, in denen der Beschadigte

— e - S

nachweislich in dem vor Eintritt der Schédigung oder des
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beruflichen Betroffenseins ausgeiibten Beruf eine Stellung
erreicht bzw. aus eigener Tatigkeit als Selbstédndiger einen
héheren Gewinn erzielt hat, der in § 3 und 4 bzw. 5 DVO
nicht ausreichend Beriicksichtigung findet. § 6 DVO trifft
somit in zuldssiger Weise nur fir die F&dlle eine erganczende,
individuelle Regelung, in denen der Mafistab einer wahr-
scheinlich erlangten Berufsstellung (88 3 - 5 DVO) deshalb
nicht angelegt werden soll, weil er nachveislich durch

den Erfolg in dem vor der Schiadigung ausgeibten Beruf,

d.h, durch die in ihm bereits erreichte berufliche Stellung
mit ihren Auswirkungen auf die Hohe des Einkommens, als
iiberholt und damit als ungeeignet angesehen werden nmufl

und deshalb nicht mehr als angemessener Schadensausgleich
gelten kann. Zur Anwendung dieser Vorschrift genugt so-
nach nicht, dali der Beschadigte das Einkommen und die
Beruflsstellung, die der Berechnung des Schadensausgleichs
zugrunde gelegt werden so0ll, voraussichtlich erreicht
hiatte (vgl. auch van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegs-
beschadigten und Kriegshinterbliebenen IV, Teil, 2.Aufl.,
S. 39 g). Da § 6 DVO an die nachweislich erlangte, nicnt

an die wahrscheinlich erreichte Berufsstellung anknipft,
ist eine analoge Anwendung dieser Vorschrift auf die Fidlle
ausgeschlossen, in denen geltend gemacht wird, die Einordnung
in eine bestimmte, der Berufsausbildung entsprechende Be-
soldungsgruppe nach § 5 DVO werde nicht dem Einkommen ge-
recht, das der Beschadigte wahrscheinlich erzielt hidtte.
Die Regelung in der DVO iber die Einordnung in eine pe-
stimmte wahrscheinlich erreichte (vergleichbare) Berufs-
gruppe ist abschlieflend. Die Bundesregierung hat, wenn

sie in § 6 DVO im Rahmen der Besoldungs-ordnung A zur
Vermeidung einer vom Gesetzgeber nicht beabsicntigten
Unbilligkeit eine glinstigere Regelung fiir den Sonderfall
zugelassen hat, daB der Beschddigte schon vor der Schidigung
nachweislich eine Stellung erreicht hat, die durch die

Vorschriften der 88 3-5 keine ausreichende Bericksichtigung
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findet, die ihr in § 30 Abs. 5 bzw. 7 BVG erteilte Ermdchti-
gung nicht iberschritten (vgl. im lbrigen auch van Nuis-Vor-
berg aa0 Teil IV, S. 39 h; Wilke, KOV 1961, S. 181; Haack,

- Der Versorgungsbeamte 1966, 5. 2 und andererseits:Schulz,

KOV 1¢66, S. 1%0; ferner BMA, Rundschreiben von 25. August
1261 in BVB1 1961, S. 127/128, Nr. 69, und Rundschreiben
vom 22, Mérz 1966 in BVBl 1966, S. 30, Nr. 21).

§ 40 a Abs. 2 BVG idF des 3. NOG vom 28. Dezember 1966
(BGB1 I 750) enthdlt zur Frage der Feststellung des Durch-
schnittseinkommens des Verstorbenen keine von dem 2. NOG

- wesentlich abweichende Regelung.

Da M. nach den Feststellungen des LSG vor der Einberufung‘
zur Wehrmacht nur 41,40 RM wochentlich, d.h. nur ca. 186,-RK1
monatlich verdient hat (wie etwa ein Schornsteinfegerge-
selle) und auch'gar nicht selbsténdig tatig war, entfiel

im vorliegenden Fall eine Anwendung des § 6 DVO. Soweit

. ist das Urteil des LSG in rechtlicher Hinsicht nicht zu

W

beanstanden.

Der Senat hat jedoch trotzdem - wie in dem bereits ent-
schiedenen Parall21fall 9 RV 892/65 (Urteil vom 25.dJuli
1967) das angefochtene LSG-Urteil aufgehoben und die Sache
an dieses Gericht zurtickverwiesen, da es noch der Prufung
bedarf, ob es sich bei der Ausbildung zum Bezirksschorn-
steinfegermeister etwa um eine dem erfolgreichen Besuch
einer Mittelschule‘”gleichwertige Schulausbildung" im
Sinne des § 5 der DVO handelt. Ohne diese Feststellung
kann nicht entschieden werden, ob bei M. etwa aus diesem
Grund das Endgehalt der Besoldungsgruppe A 11 als Ver-
gleichseinkommen in Betracht kommt. Der erkennende Senat
ist allerdings der Auffassung, dal eine der beruflichen
Weiterbildung dienende Ausbildung nur unter besonderen
Voraussetzungen als eine "Schulausbildung" angesehen.
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werden kann, die dem erfolgreichen Besuch einer Mittelschule
gleichwertig ist (vgl. hierzu auch Rundschreiben des BMA in
BVBl 1967, S. 70 Nr. 41 und S. 87 Nr. 47).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschliefBenden
Entscheidung vorbehalten. .
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