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Imnm Namen d e s Volkes

Kl&dgers und Revisionskliégers,

Prozeflbevollméchtigte: . « « « « v o « o « v o« .

g e g en

Keklagten und Revisionsbexlegten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 26. November 1964, an
der mitgewirkt haben: 1
. Senatsprisident Dr. W e i B
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ma i sch : und

~Bundesrichter Schindler
als weitere Berufsrichter,

Bundessogzialrichterin R e i f £ und X

o ,Bundessoz1alllchter1n Becker

als ehrenamtllche Ricuter,
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. Januar
1963 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurlickverwiesen, . | |

Von Rechts wegen,
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Der Kldger hat seinen Sohn Hermann aus erster Lhe, der land-
wirtschaftlicher Gehilfe war, 1941 durch Kriegseinwirkungen
verloren. Aus dieser Ehe, die 1951 durch den Tod der Ehefrau
gelist wurde, sind zgwel weitere Kinder, Alme (geb. 1923) und
Herbert (geb. 1927), hervorgegangen, die beide verheiratet
sind und 1958 ein Kind bzw. drei Kinder hatten. Herbert hat
den Beruf eines Friseurs erlernt, ist aber als Arbeiter in
cinem Zementwerk beschdftigt, wo er zu Beginn des Jahres 1959
durchschnittlich brutto 413,79 DM monatlich verdiente. Der
Kléager hat 1959 wieder geheiratet; seine Frau ist ohne eigcenc
Linkommen. Er ist Eigentumer einer kleinen 1L andstelle, zu
der 1,92 ha Grinland und 1 ha Odland gehdoren, und auf der
1958 drei Stick Rindvieh und zwei Schweine gehalten vurden.
Er bezog aus der Rentenversicherung der Arbeitcr vom 1. No=-
vember 1957 an Rente wegen Erwerbcunfiénigkeit und ernidlt seit
1. November 1961 Altersruhcgeld. Die Rente, die 1959 Dii S4,7C
betrug, erhohte sich ab 1. Jenuar 1960 auf DM 99,10, ab 1. Ju-
nuar 1961 aui DM 10%,40 und ab 1. Januar 1962 auf DIl 107,60.
AuBerdem ernhidlt er als Kriegsbeschiidigter eine Grundrente.
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit um 30 vom Hundcrt
(v.H.). o : ‘

1958 beantragte der Kldger Eklternrente nach seinem Sohn Her-
menn mit der Begrindung, dieser hidtte die Lendstelle erhalten
und fir seinen Lebensunierhalt gesorgt. Der iAntrag virde

durch Bescheid vom 12. Mai 1959 abgelehnt, weil das Einkoumen
aus der Invalidenrente (DM 90,40), der Lendwirtschaft und dem
Hausbesitz (40,-- Dli) die Linkommengcgrenze von DIl 130,--~
Ubersteige. Mit Bescileid vom 12. September 1959 vurden kltern-
rente und Elternbeihilfe mit der Begriundung versagt, dal der
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Sohn nicht Erndhrer des Kldgers gewesen sel und auch
nicht geworden widre. Der VWiderspruch, mit dem der Kléger
geltend machte, daB er kein Einkommen aus der Landwirt-
schaft erzielen kinne, weil er auf fremde Arbeitskridfte

angewiesen sei, war erfolglos.

Das sOZialgericht ($G) holte von Dr. Womimmmmmzeln Gui-
achten lber die Einkiinfte des Kldgers cus der Landstelle

ein und wies mit Urteil vom 19. Juli 1960 die Klage ab.

Inm Berufungsverfahren beschrédnkte der Klédger seinen An-

trag auf Zuerkennung der Elternrente (Elternbeihilfe) auf
die Zeit ab 1. September 1959, Mit Urteil vom 22. Januar
1963 wies das Landessozialgericht (LSG) die Berufung zurick.
Der Sohn Hermann sei nicht der Erndhrer des Klidgers geve-
sen, wére es auch nicht geworden, wenn er zuriickgekehrt
wire. Es lasse sich die Auffassung vertreten, daB bei der
Prufung der Bedirftigkeit etwa von den in § 51 Abs. 2 Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) aF angegebenen Betridgen gls un-
terer Grenze fiur den angemessenen Lebensbedarf auszugehen
sei, somit ab 1. September 1959 von 190,~-- DI fur ein El-
ternpaar und von DM 130,-- fiir einen Elternteil. Es bedlirfe
nicht der Entscheidung, ob in den Fiéllen, in denen nur ein
Ilternteil anspruchsberechtigt sei, von den fiur ein Eltern-
paar maBgebenden Einkommensverhdltnissen cuszugehen sei,
denn der Kléger habe bis zum 31. Mai 1960, dem Tage vor dem
Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes, ein Einkommen
gehabt, das sogar den Kindestbedarf fiir ein Elternpaar Uber-
schritt. Nach den Uberzeugenden Darlegungen des Sachverstidn-
digen Dr. . ooomozmozarziele der Kldger durch Bewirtschaftung
seines Grundstiicks Roheinnahmen von DM 1500,-- jdhrlich. Hin-
zu komme der Mictwert seiner Wohnung, den cer selbst mit

Dif 180,-- angegeben habe. Den Gesamteinnahmen von IM 1680,~-
stilnden nach dem Vortrag des Kliégers Ausgaben in Hohe von
rund DM 300,-- jédhrlich gegeniiber. Ihm und seiner Ehefrau
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verblieben somit etwa DN 1380,~ jihrlich oder - abgerundet -
115,~~ DM monatlich. Da er vom 1. September bis 31. Dezem~}
ber 1959 eine Rente von DM 94,70 und vom 1. Januar 1960 in
Hohe von DI 99,10 bezogen habe - die Beschidigtenrente kidnne
auber Betracht bleiben ~ habe ihm ein Einkommen von DL 210,--
bzw, ab 1. Januar 1960 von DN 214,--, also 20,-- DM bis

Dil 24 ,-- Uber den argemessenen Lebensunterhalt von DM 1G0,-~
zur Verflgung gestanden. Fir die Zeit vom 1. Juni 1960 er-
gdbe sich unter Anrechnung des Freibetrages von I 60,--
nach § 51 Abs., 2 BVG nP als untere Grenze des angemessernen
Lebensbedarfs fir ein Elternpaar ein Einkommen von 210,--Lii
(D1l 150,== + TM 60,--). Dieses Einkommen habe der Kliger in
der Zeit vom 1. Juni bis %1. Dezember 1960 um etwa DM 4,--
monatlich (DM 99,10 + DM 115,--), vom 1. Januar bis 31. De-~
zember 1961 um rund DM 8,-- (DM 115,-- + TM 103,40) und ab
1. Januar 1962 um rund DM 13,-- monatlich (D 115,-— +

D 107,60) lberschritten. Er habe comit seinen angemegcenen
Lebensbedarf auch nach dem 1. Juni 1960 aus eigenen [iitteln
bestreiten kOnnen; darum wire der Sohn Hermann so wenig Lr-
nidhrer des Kldgers geworden wie der noch lebende Sohn Her-
bert. Im Ergebnis dndere sich auch dann nichts, wenn davon
ausgegangen werde, das Einkommen des Kliégers errciche die
zur Deckung des angemessenen Lebensbedarfs notwendigen Xo-
sten weder zur Hdlfte noch zu zwei Drittel. Es knne niémlich
nicht festgestellt werden, dall der Sohn Hermann in Falle
seiner Rickkehr in der Lage gewesen wire, etwa die Hilfte desg
angemessenen Lebensbedarfs (vom 1. September 1959 vis 31.llai
1960 = DM 95,-- und ab 1. Juni 1960 = DM 105,-- monatlichj
oder ein Drittel (vom 1. September 1959 bis 31. llai 1960
etwa 60,-- D und ab 1. Juni 1960 DM 70,-- monatlich) aufzu-
bringen, Vernmutlich hidtte er seine Tdtigkeit als landuvirt-
schaftlicher Gehilfe wieder aufgerommen; ols lardwirtcchaft-
licher Arbeiter wirde er ab September 1959 einen durch-
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schnittlichen Bruttoarbeitsverdienst von DM 306, 80

und ab September 1961 von DM 345,-- monatlich gehabt
haben. Es miisse, der Lebenserfahrung entsprechend,

davon ausgegangen werden, dafl er zunidchst eine wirt-
schaftliche kxistenz aufgebaut, eine Familie gegrin-

det und fiur diese in erster Linie gesorgt hidtte. Dann
hdtte er ohne Gefiihrdung des eigenen Lebensbedarfs und
seiner Familie den Kliéger nicht in einem fir die Aner-
kennung der Ernidhrereigenschaft oder Teilernihrereigen -
schaft erforderlichen Umfange unterhalten konnen. Daf

er mit seiner Familie in das Heus des Kliigers gezogen
wire und nebenberuflich dessen Grundstick allein be~
wirtschaft hiétte, kiénne schon mit Ricksicht cuf die von
Dr. YVommommommzofestgestellten beengten Wohnverhiiltnisse
nicht angenommen werden. Auch der Sohn Herbert sei nicht
zu dem Vater gezogen. Im lbrigen wiirden die Leistungen
aus den Ertridgen der Heuerstelle vermutlich auf Grund
eines {bergabevertrages, nicht aufgrund gesetzlicher Un-
terhalispflicht, auf die es in diesem Zusammenhang allein
ankomme, erbracht worden sein. Selbst wenn er als unge-
lernter Arbeiter in einem Industrie- oder Gewerbebetriebd
ein Einkommen von DM 450,-- netto erzielt hdtte, widre er
nicht in der Lage gevesen, den Kléger mit einem Drittel
des Einkommens des angemessenen Lebensbedarfs, also IM 6V,-
oder DM 70,-, zu unterstiitzen. '

it der nicht zugelassenen Revision riigt der Klédger als

Verfahrensmidngel Verletzung der §§ 128, 103 des Sozial-

gerichtsgesetzes (SGG). Das LSG habe dem nicht ndher be-
grundeten mangelhaften Gutachten des Dr. . owwomoozmziilcht
entnehmen dirfen, daBl der Kléger aus der Bewirtschaftung
des Grundsticks Roheinnahmen von DM 1500,-- jihrlich

—F=
JLaw — Gesetze und Urteile S Ava|lable on the
Egste;é%sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

sa8 DYIN J B/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e puls SUN[UIWIESS[I9)I() JOP S[ID ], YNV :SIOMUIE]

REANIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

erziele. Der Sachverstidndige habe eine solche Feststellung
nicht getroffen, sondern nur ausgefilhrt, dafl die landstelle
seinem Besitzer bestenfalls ein Roheinkommen von DM 1500,--
gewdhren konne und das auch nur mit nachbarlicher Hilfe.

Er habe den Ertrag geschdtzt, den ein voll arbeitsfidhiger
Eigentimer erzielen konne, nicht aber der wegen Alters und
Gebrechen erwerbsunfihige Kliger. Dafl die in dem Gutachten
bestdtigte Notwendigkeit nachbarlicher Hilfe mit erheb-
lichen Kosten verbunden sei, habe nicht nur der Kléger ve-
hauptet, sondern auch der Ortsbauvernfihrer Tmmlargelegt.
Ohne zu prifen, auf Grund welcher Berechnungen und Unter-
lagen der Sachverstidndige zu seiner Schidtzung gekommen seil
und ohne den Vortrag des Klégers und die Angaben des B
ubecr die erheblichen Aufwendungen flr Reparaturen una Hacn~
barhilfe zu berlcksichtigen, habe das LSG den Betrag der be-
stenfalls erzielbaren Einnahmen von dem Sachverstiindigen
ibernommen und ohne Begrindung das Gutachten fir Uberzeu-
gend gehalten., Bei zutreffender Vlrdigurg des Gutachtens
und Aufklérung des Sachverhalts wire das LSG zu dem Irgeu=-
nis gekommen, daB der Klédger und seine Ehefrau wenigstens
ab September 1959 nicht in der Lage waren, den angemessenen
bebensunterhalt zu bestreiten. Es habe auch nicht von der
Vermutung ausgehen dlrfen, dafi der Sohn Hermann nach der
Ruckkehr wieder als landwirtschaftlicher Gehilfe téatig ge—~
worden widre. Damit habe es verkannt, dall die in der Land-
wirtschaft tatigen Arbeitskrifte ~ jedenfalls nach 1948 -~
bis auf verschwindende Ausnahmen aus der Landwirtschaft ab-
sevandert seien. Darum hétte, worauf der Kliéger such hinge-
wilesen habé, der Sohn Hermann nach seiner Ruckkehr sicher-
lich eine Arbeit in der Industrie, etwa bei der Portland
Zzementfabrik Hemmoor, vorgezogen., Verfehlt sei auch die
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Annahme, Hermann wére wegen der beengten Wohnverhdltnisse nich
in das Haus des Klédgers gezogen, denn in diesem Haus habe der
Klédger mit seiner Ehefrau und drei Kindern gewohnt., Der all-
gemeinen Lebenserfahrung hdtte es entsprochen, dafl Hermann in
das Elternhaus zurlickgekehrt wire, die Bewirtschaftung der
Londstelle und eine Tdtigkeit in der Industrie Ubernommen und
die Eltern, evtl. gegen das Versprechen der Uberlassung der
Landstellce nach dem Tode des Vaters, unterstutzt hdtte. Hitte
er geheiratet, wirden -~ notfalls mit Ifitteln des grinen Pla-
nes - ein oder zwei Zimmer angebaut worden sein. Hermanh'wére
dann in der Lage gewesen, mit dem Einkommen als Arbeiter

(DM 500,~-- bis DM 600,--) und den Einnahmen aus der Land-
etelle (bestenfalls DM 1500,--) seine Eltern zur Hdlfte oder
mit wenigstens einem Drittel des argemessenen Lebensbedarfs

zu unterstitzen. Der SchluB von dew Verhalten des Sohnes Her-
bert, der die Eltern nicht unterstiitzte, auf Hermann verstolie
gegen die Denkgesetze; denn Herbert sei nicht Landwirt sondern

Priseur,

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG Niedersachsen
vom 22. Januar 1963 und des Sozislgerichts Stade
vom 19. Juli 1960 sowie des ‘iiderspruchsbescheides
vom 30, Dezember 1959 und unter Anderung der Be-
scheide vom 12, Mai und 12. September 1959 den Be-
klagten zu verurteilen, vom 1. September 1959 an
Elternrente, evtl. Elternbeihilfe, zu zahlen,

hilfsweise,
die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrilindet zurlickzuweisen.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griundet worden (§§ 164, 166 S5GG) und auch statthaft, da der
Kliéger wesentliche Verfahrensmingel geriligt hat, die vor-
liegen., lit Recht rigt die Revision, dal die Feststellung
der EinkommensverhZlinisse des Kligers in dem Urteil des LSG

nicht auf das Gutachten des Dr. " zestutzt werden
durfte, weilles unzureicnend sei und daf das LSG auch seine
Aufklarungspflicht verletzt hat. In dem Gutachten des Sach-
verstindigen ist ausgefihrt, der Kléger bewirtschafte allein
mit seiner Ehefrau 1,92 ha Grinland und 1 ha Odland und halte
zviel Kiuhe, TFur die Erledigung der erforderlichen Gecpannor-
beiten sei die Hilfe der Nachbarn notig. Die kleine Landstel-
le konne seinem Besitzer vestenfalls ein Roheinkommen von

Dil 1500,~-- gewidhren, und das auch nur mit nachbarlicher Hilfe,
Wesentlich nhohere Einnahmen als die heute vom Kléger erziel-
ten konnten auch von einem Jjlngeren, wesentlich aktiveren
Ilann nicht erwirtschaftet werden. Die Akten lassen nicht cr-
kennen, welche Bewelsfrege dem Sachversténdigen gestcellt wor-
den war. Schon nieraus ergeben sich Zweifel dariiver, ob der
sachverstindige nur das aus der Landwirtschaft erzielvare
oder das tatsidchlich erzielte Bruttoeinkommen crmitteln woll-
te, Es enthéilt keine Angaven zur Entgeltlichkeit oder Unent-
geltlichkeit‘der Nachbarnhilfe und Ubcr die Hohe des Reiner-
trages. Es ist zu unbestimmt, denn es gibt nur sufschlull dvcer
den Rohertrag, der sich "bestenfalls urd nur mit nachbar-
licher Hilfe", auf die der Kliéger zur Erledigung der Gespanr-
arbeiten angewiesen sei, erzielen 1lHfit. Es ist nicht aucge-
fihrt, ob der Klédger dariber hninacus nachbarliche Hilfe in
Anspruch nimmt und ob die Arveiten incsowieit von seiner Ene-
frau Ubernommen werden oder doch Ubernommen werden kdnnten.
Bei den Angaben lber den Bruttoertrag ist nicht zu erkennen,
welcne Berechnungen oder Erfahrungen der Schitzung zugrunde
licgen. Die bMitteilung des Lrgebnisses der Schitzung allein
genugt nicht den Mindestanforderungen, die an ein Gutachten
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zu stellen sind, weil esvdem Gericht nicht die Priifung er-
moglicht, ob die Schidtzung von zutreffenden Grundlagen aus-
geht. Beili der Ermittlung des Reinertrages durfte das LSG die
Kasten der Nachbarhilfe zuch nicht deshalb unberilicksichtigt
lassen, weil der Gutachter sie nicht erwiihnt hatte; denn der
Klédger hatte durch den Ortslandwirt Pwrzimausfihren lassen,
dal er infolge seiner Krankheit nicht mehr in der Lage sei,
noch Einkommen aus der Landwirtschaft zu erzielen und er noch
Rente dufwenden miusse, um verschiedene Arbeiten auf seiner
Landstelle ausfithren zu lassen. Im Berufungsverfahren hatte
er lediglich eingeraumt, daB im Bescheid vom 12. Mai 1959
das Einkommen aus Landwirtschaft und Heusbesitz mit monat-
lich Di 40,-- zutreffend geschidtzt worden sei., Das LSG durf-
te sich darum nicht auf die Absetzung der im Fragebogen vom
7. August 1958 angegebenen Unkosten von rund DM 300,-- Jjihr-
lich becchrinken, denn auch der IFragebogen enthielt den Hin-
wels des Kldgers, er seil vollig erwerbsunfiéhig, milsse alle
Arbeiten von fremden Leuten verrichten lassen und kdnne sei- -
nen Betrieb nur dadurch halten, daR er die Ausgsben von sei-
ner Invalidenrente bestreite. Die Kosten der Nachbarhilfe wa-
ren somit in der Kostenaufstellung nicht enthalten. Daraus
ergibt sich, dal das LSG das Gesamtergebnis des Verfzhrens
nicht ausreichend bericksichtigt und dadurch § 128 $GG ver-
letzt hat. Es hat dem Gutachten des Dr. lMimmummzzoingaben
zur Hilfsbedurftigkeit des Kldgers entnommen, die zu unbe-
stimmt, in ihm nicht enthalten oder unzureichend begriindet
sind; auBerdem ist das Vorbringen des Klégers nicht aus-
reichend gewirdigt worden. Das LSG hidtte sich veranlalt se-
hen mussen, durch Rickfrage bei dem Sachverstédndigen eine
sachgemdfle Erginzung des Gutachtens herbeizufihren und ine-
besondere, etwa durch Vernehmung von Zeugen aufzukl&dren,

ob und welche Unkosten dem Kldger durch Inanspruchnahme
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der Nachbarhilfe entstanden sind (vgl. BSG in SozR SGG
§°103 Da 2 Nr. 7). Das LSG hat durch diese Unterlassung
seine Aufklérungspflicht (§ 103 SGG) verletzt.

Diese von der Revision geriigten Verfahrensmingel machen
die Revision bereits nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft, so dal auf die weiteren Revisionsriigen nicht einge-
gangen zu werden braucht. Dem steht auch nicht entgegen,
dall das LSG nach Verneinung der Hilfsbedlirftigkeit des
Kligers weiter aﬁsgefuhrt hat, an dem Ergebnis dndere
sich auch dann nichts, wenn ung
des Kligers errveiche weder zur Hélfte noch zu zwel Drit-
teln die Xosten des angemessenen Lebensvedarls, denn der
sohlin Hermann wire niche der krndnrer gevorden. Dies 1st
nicntl nur eine Hdilfsbegrindung. Ienn Vortlout und Innalt
der Urteilsgrinde ergeben, dal das LLG seinc Lntccuelcuns
mit zwei selbstindigen Begrindungen rechtfertigen wollte:
es hat jede der beiden sich aus den §§ 50, 51 BVG erge-
benden Anspruchsvoraussetuungen, die Hilfsbedlirftigkeit
und die Erndhrereigenschaft, verneint, Bei der Ablehnung
der krndhrereigenschaft hat es unterstellt, dall der Kliizer
hilfsbedirftig ist. Es hat somit jeweils unterschiedliche
Tatbestande auf ihre Rechtsfolgen untersucht. Bei einer
solchen doppelten Begrindung ist die Revigcion schon dann
statthaft, wenn auch nur eine dieser Begriindungen verfar-
rensrechtlich nicht einwardfrei zustande gekommen ist; es
kommt dann flir die Statthaftigkeit der Revision nicht
darauf an, ob auch die hinsichtlich der anderen Begrindung
cltend gemachten Riigen wesentlicher Mingel des Verfahrens
durcngrelieno (BSG Urteil vom 1&. Mzrz 1964 - 10/11 RV
1004,62 -). Fiir die verfahrensrecntliche Beurteilung sind
beide Begrindungen gleichwertig, sic haben keinen unter-
schiedlichen Rgng. Es ist der Sinn der Verfahrensrevision,
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durch die Rie von Verfahrensmdngeln ein auf fehlerhaftem
Verfahren beruhendes Berufungsurteil der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht zuzufiihren (BSG aal.). Darum muB ein
" Verfahrensmangel, der auch nur ciner von mehreren Begrin-
dungen anhaftect, die Statthaftigkeit der Revision begrun-
den,

Das LSG hat die Ernidhrereigenschaft des Sohnes Hermann
;;;BEZEt, vell er nicht in der Lage gewesen widre, wenig-
stens die Hélfte oder etwa ein Drittel der zur Deckung
~des angemessenen Lebensbedarfs notwendigen Kosten zufzu-
bringen.- £s ist hierbei flir die Zeit vom 1. September 1959
bis 31. Kai 1960 von dem Hochstbetrag der Llternrente auc-
gegangen, der nach § 51 Abs. 2 BVG idF des Sechsten Ande-
" rungs- und Erginzungsgesetzes vom 1. Juli 1957 (BGBL I

S. 661) - aPF - fur ein Elternpasr gilt (IM 190,--) und hat
geprift, ob der Sohn Hermann DM 95,~- bzw. DM 60,-- monat-
lich hiéitte aufbringen konnen. Plr die Zeit vom 1. Juni 1960
an ist es unter Beriicksichtigung des nach § 51 Abs. 2 BVG
id} des Ersten Neuordnungsgesetuzes vom 27. Juni 1960 (BGBL
I 5. 453) anrechnungsfreien Betrages von DM 60,~ zu einem
entsprechenden Betrage von DM 210,-- gelangt; es hat hier-
zu den erforderlichen Unterhaltsbeitrag von DM 105,--~ bz,
DM 70,-- errechnet. Damit hat das LSG § 50 nbs. 1 BVG aF
und nfF verletzt. In den Fdllen, in denen wegen Ausschei-
dens eines Elternteils kein Elternpaar im Sinne des § 51
BVG vorhanden ist, kann es fir die Frege, ob der Ver-
storbene Erndhrer des Uberlebenden Elternteils gewiorden
wdre, nicht darauf ankommen, ob er in der Lege gewesen
wdre, diesen und seinen thepartner zu unterhalten sondern
nur darauf, ob er Erndhrer des mit ihm allein verwandten
Elternteils geworden wire, Den im Gesetz verwendeten Ec-
griifen Elternpaar-Elternteil liegt nicht dag familiern~
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rechtliche Verh#ltnis der Ehegattén gsondern nur das Kind-
schaftsverhédltnis des Verstorbenen bzw. VermiBten zu seinen
Eltern im Sinne des § 49 BVG zugrunde (BSG 15, 237; 7, 79,
81). Darum ist allein anspruchsberechtigt der mit dem Ver=-
storbenen verwandte Elternteil, dessen Rente niedriger be-
messen ist als die Rente, die dem Elternpaar zugestanden
hitte. Das Bundessozialgericht (BSG) hat dazu in stidrdiger
Rechtsprechung entschieden, dafi die Elternrente eines allein
berechtigten Elternteils nur nach seinem Einkommen und seinen
Unterhaltsanspriichen zu berechnen ist (BSG 7, 79; 5, 294; 4,
165). Iir die Frage, ob der Verstorbene der Ernihrer oder
Teilernéhrer des berechtigten Elternteils geviorden wire,
kann es dementsprechend auch nur darauf ankommen, ob er die

Hilfte bzw, ein Drittel des zu dem Lebensunterhalt des Eltern-

teils erforderlichen Betrages hdtte aufbringen kdnnen. Tas
LSG hdétte darum fiir die Zeit vom 1. September 1959 bis

31. Mai 1960 nicht von DM 190,-- sondern von dem Renter-
hochstbetrag fir einen Elternteil von DIl 130,-- ausgehen
und einen Beitrag des Sohnes von DIl 65,-- bzw. DI 43,-— als
ausreichend ansehenr missen; flr die Zeit vom 1. Juni 1960
hdtte es DM 145,-- (100,-- DI + Freibetrag von 45,-- DI.I)
zugrunde lcgen milssen. Der Sohn Hermann widre darum IErnédhrer
bzvi, Teilernihrer des Klidgers geworden, wenn er fur diese
Zeit etwa DM 72,-- bzw. ca. DM 48,-- aufgebracht hitte. Die
Yeststellung des LSG, Hermann widre nicht Ernshrer des Kli'gerc
geworden, gent somit von falschen Berechnungsgrundlagen cus
und ist deshalb unzutreffend. Beziglich der mafigebenden Ze-
rechnungsgrundlagen hat das LG kelne Teststellungen ge-
troffen. . _ _ _ -

Dag Urtell des LSG stellt sich somit auch nicht sus anderen
Grunden im Sinne des § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG als richtig dar.
s war daher aufzuheben. Der Scnat konnte in der Sache nicht
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selbst entscheiden, weil die Feststellungen des LSG,; soweit
sie nicht mit Erfolg angegriffen sind, nicht ausreichen.

Die Sache war daher zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung auch zu be-
ricksichtigen haben, daf nach § 50 BVG idF des Zweiten Neu-
ordnungsgesetzes vom 21. Februar 1964 vom 1. Januar 1964 an
die Erndhrereigenschaft des Verstorbenen nicht mechr Voraus-
setzung der Elternrente ist. Es wird den von ihm angenommenen

Bruttoertrag liberprifen und feststellen missen, ob und in wel-

cher Hohe der Kldger Aufwendungen fiir die Nachbarhilfe gelei-
stet hat und ob seine Ehefrau verpflichtet war, durch Mitar-
beit auf der Landstelle einen Beitrag zum Familienunterhalt
nach den §§ 1360, 1360 a BGB zu leisten. Fur die Zeit vor dem
1. Januar 1964 wird es zu entscheiden haben, ob nicht die
Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, daB der Sohn Hermann trotz
seiner Ausbildung als landwirtschaftlicher Gehilfe besonders
wegen des hoheren Verdienstes Industriearbeiter gevorden wére
und ob er nicht, weil er mit den landwirtschaftlichen Arvei-
ten vertraut war und mit der ﬂandstelle nach dem Tode des Va-
ters rechnen konnte, nebenher das Anwesen seines Vaters ovear-
beitet und ihm den Ertrag dieser Arbeit zugewendet hdtte. Die
beruflichen Voraussetzungen waren bei dem Sohn Herbert ver-
schieden; es kann deshalb nicht ohne weiteres angenommen wer-
den, daB Hermann sich eberiso wie er verhalten hdtte. Insoweit
wird auf die Gesichtspunkte verwiesen, die bei der Vorberei-
tung des Gesetzes zum iusdruck gekommen sind. So ist in den
Verhandlungen des (26.) Ausschusses fiir Kriegsopfervercorgung
und Kriegsgefangenenfragen des Deutschen Bundestages zum BVG
ausgefihrt, daB bei den Kleinbauern nicht der Hof den Bauérn
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erh#lt, sondern die Arbeit des Bauern und seiner Familien—
mitglieder den Hof und dal in bZuerlichen Kleinbetrieben
"die erwachsenen Kinder immer bis zu ihrer Verheiratung ir-
gendwo ins Geschiéft gegangen sind, z.B. als Hilfsarbeiter,
als Tageldhner in Baugesellcschaften usw., um sich dadurch
zusiitzlich etwas zu verdienent (Profokoll S, 70 BD). Soveit
nicht im Einzelfagll iliberzeugende Gegengriinde erkennbar sind,
spricht die Lebenserfahrung daflr, daBl der Sohn eines Klein-
bavern mit landwirtschaftlicher Vorbildung, wenn er der ver-
mutliche Erbe sein wird, sich kaum von dem elterlichen Be-
sitz losen wird, um sich ausschliefilich cinem anderen Beruf
zuzuvienden. Hitte der Soln Hermann geheiratet und wiren die
flohnverhéltnisse nicht ausreichcnd gewesen, wiirden dem Aue-
bau des Hauses vermutlich keine uniberwindlichen Hinderniss
entvc"engestanden haben. Im uUbrigen hat die Revision darauf
hingewiesen, daB der Kldger mit seincr Ehefrau und drei
nindern das Haus vewohnt habe. Daher bedarf die Angabe des
Sachverstidndigen, daf der Sohn Hernann zus Raummangel nichu
zu seinem Vater gezogen ware, gegebenenfalls,der Uber- |

prirung.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlufurteil vorbehalten.
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