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Bundessozialgericht
- 9 RV 226/75 -

Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

® ® 8 & 8 56 00O a0 S s TG O Be N e e e 0 ¢ e o006 00 0 ® ® e & 000 08 000 e

Klager und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmachtigle: ..eccecececceccans ceessacnes ce =

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am

25. November 1976 ohne miundliche Verhandlung durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Bar e s el |,
Richter Dr. Ec k e r und Richter Dr. Renner
sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. M ar t e n s
und die ehrenamtliche Richterin Dr. Kayser

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom
26. September 1975 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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I

Der Klédger bezog wegen inaktiver Lungen-Tbc und einer chro-
nischen rezidivierenden Bronchitis sowie einer inaktiven

www.prinz.law

Nieren-Tbe Versorgungsrente. Die Minderung seiner Erwerbsfahig-

keit (MAE) war zunidchst auf 40 v.H. und vom 1. August 1966 an
auf 60 v.H. festgelegt worden. Der Kliger - 1914 geboren - war
nach Volksschulbesuch und einer Anlernzeit in einem Emaillier-
werk Auftriger und Abstreicher gewesen. Nach dem Kriege hatte
er als Kleinstanzer und spadter, nachdem er durch einen Unfall
drei Finger seiner linken Hand verloren hatte, als Lagerist
gearbeitet. Seit Februar 1963 ist er nicht mehr erwerbstatig.
Er erhielt aus der gesetzlichen Rentenversicherung zunidchst
Versichertenrente wegen voriibergehender Erwerbsunfahigkeit.

In der Folgezeit wurde ihm die Versichertenrente wegen
dauernder Erwerbsunfihigkeit bewilligt ( Bescheid der Landes-
versicherungsanstalt - LVA - Westfalen vom 27. Januar 1967).
In den Jahren 1964 und 1965 waren ein rechtsseitiges Nieren-
steinleiden mit einer Stauungsnephritis aufgetreten und eine
Nierenschiddigung aufgrund einer chronischen Pyelonephritis
diagnostiziert worden.

Im August 1965 beantragte der Kliger wegen besonderer beruf-
licher Betroffenheit die hohere Bewertung seiner Erwerbsbe-
hinderung und die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich. Die
Versorgungsverwaltung lehnte die Leistungen ab (Bescheid

vom 3. Februar 1966; Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 1966),
well der Klager nicht durch die anerkannten Schadigungsfol-
gen, sondern unabhingig davon durch sein Nierenleiden beruf-
lich beeintrachtigt sei.

Die Klage, mit welcher die Verurteilung des Beklagten zur
Gewahrung des Berufsschadensausgleichs vom 1. August 1966

an angestrebt worden ist, haben Sozialgericht (SG) und Landes-

sozialgericht (LSG) abgewiesen (Urteil des SG Miinster vom

8. April 1970 und Urteil des LSG fir das Land Nordrhein-

Westf, vom 26. September 1975). Das Berufungsgericht hat
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hervorgehoben, dafl3 der Kliger erst vom 1. August 1966 an
Schwerbeschidigter ist (§ 10 Abs. 2 des Bundesversorgungs-
gesetzes -BVG- idF des 2. Neuordnungsgesetzes -NOG- vom
21. April 1964, BGB1l I, 85; jetzt: § 31 Abs. 3 Satz 1 BVG),
well seine MAE nicht schon vorher den Grad von 50 % iiber-
schritten hatte. Davon ausgehend, daB flir einen Berufsscha-
densausgleich nur die mit dem 1. August 1966 beginnende Zeit
zu beachten sei, hat das LSG festgestellt, daB die Schadi-
gungsfolgen als solche den Klager an einer Erwerbstiatigkeit
nicht gehindert hatten. Der Befund der Lunge habe 1970 nicht
anders als zu der Zeit ausgesehen, in welcher der Klager als
Stanzer und Lagerarbeiter beschaftigt gewesen sei. Die chroni-
sche Bronchitis habe die Lungenfunktion nach wie vor nur mit-
telgradig eingeschrankt, und die Nieren-Tbc sei seit 1963
inaktiv geblieben, ohne daB ein Weiterschwelen dieses Leidens
zu befiurchten gewesen sei. Dagegen seli die dauernde Erwerbs-
unfdhigkeit (im rentenversicherungsrechtlichen Sinne) auf
das Nierensteinleiden mit Stauungspyelonephritis zurickzu-~
fuhren gewesen. Dieser Befund habe aber mit der kriegsbeding-
ten Tbc 1n keinem Zusammenhang gestanden. Der Sachverhalt
bedeutet nach Ansicht des Berufungsgerichts, dal dem Klager
ein nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG auszugleichender wirtschaftli-
cher Nachteil nicht entstanden sei. Zwar miisse der Klager als
Frihrentner Renteneinkiinfte hinnehmen, die kleiner seien als
die Beziige, mit denen er bei Erreichen der Altersgrenze hatte
rechnen konnen. Dieser Tatbestand konne auch an sich einen
Berufsschadensausgleich rechtfertigen (BSGE %8, 160; SozR
3100 § 30 BVG Nr. 4). Im Streitfalle trete diese Rechtsfolge
aber nicht ein. Denn die dauernde Erwerbsunfiahigkeit seil
unabhangig von den Kriegsleiden eingetreten. Wenn sich diese
Leiden in der Zeit vor August 1966 einkommensmindernd aus-
gewirkt haben sollten, konne darauf keine Ricksicht genommen
werden, weil der Kliger damals noch nicht Schwerbeschadigter
gewesen sei. - Das Berufungsgericht hat gemeint, die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG), wonach das ge-
minderte Renteneinkommen eines vorzeitig aus dem Erwerbsleben
Ausscheidenden einen Berufsschadensausgleich auslosen konne,
iisse genauer begrenzt werden. Diese Judikatur sei auf die
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Fdlle zu beschrdnken, daB ein Friihrentner als Schwerbeschadig-
ter einen schadigungsbedingten Verlust an Erwerbseinkommen
gehabt habe, sei es nun, daB auch schon wahrend der Erwerbs-
tatigkeit Anspruch auf Berufsschadensausgleich bestanden habe,
oder sei es, daB eine friihere schiadigungsbedingte Einkommens-
minderung sich erst mit dem Versicherungsfall der Erwerbs-
unfdhigkeit in Gestalt einer niedrigeren Rente aktualisiere.
Jedenfalls miBten aber Schwerbeschadigteneigenschaft und be-
sonderes berufliches Betroffensein bereits "widhrend des Er-
werbslebens'" gegeben sein. - Das LSG hat die Revision zuge-
lassen.

Der Klager hat das Rechtsmittel eingelegt. Er meint, die Auf-
fassung des Berufungsgerichts enge die bisherige Judikatur
des BSG ungebihrlich ein. Er beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben, die

angefochtenen Bescheide abzuandern und den Be-

klagten zu verurteilen, dem Klager
1966 Berufsschadensausgleich unter
der Leistungsgruppe I der Arbeiter

ab 1. August
Zugrundelegung
in der Investitions-

giterindustrie, Stahlverformung-, EBM-Waren-Industrie,

zu gewahren;
hilfsweise:

das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache

an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er vertritt den Standpunkt, daB die Entscheidung, die das

Berufungsgericht getroffen habe,

zwingend aus Text, Entstehungs-

geschichte und Zweck des § 30 Abs. 3 BVG folge. Es seien nur
Einkommensverluste auszugleichen, die einen Schwerbeschidigten

betroffen hatten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.
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Die Revision des Klagers ist unbegriindet.

Nach den unbeanstandeten Feststellungen des Berufungsgerichts
war der Klager nicht wegen wehrdienstbedingter Schidigungs-

folgen, sondern aus anderen Krankheitsgriinden gezwungen, vor
Vollendung des 65. Lebensjahres sein Arbeitsleben zu beenden.

Der erhobene Anspruch auf Berufsschadensausgleich (§ 30

Abs. % und 4 BVG, hier in der Fassung des 2. NOG vom 21.Fe-
bruar 1964, BGB1 I, 85 = BVG aF) konnte gleichwohl gerecht-
fertigt sein, wenn die Versichertenrente, die der Kliger
wegen Erwerbsunfihigkeit aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung bezieht, in Auswirkung der Schiédigungsfolgen geringer
ist als sie ohne diese Wirkung wire (BSGE 38, 160; SozR 3100
§ 30 BVG Nr. 4). Ferner miiBte der Kliger den Einkommensver-
lust "als Schwerbeschiadigter" (§ 30 Abs. % iVm § 10 Abs. 2
BVG aF) haben.

Diese Voraussetzung erfiillte er zwar bei Stellung des Lei-
stungsantrags, aber nicht wihrend der Zeit, in welcher die
Schadigungsfolgen das Arbeitseinkommen nachteilig beeinfluflt
haben konnten, was sich gegebenenfalls in der Rentenhohe
widerspiegelte. Zu klaren ist also, auf welche Zeit das Tat-
bestandsmerkmal des Schwerbeschiddigten zu beziehen ist. Dafir,
daBl die Schwerbeschidigtenposition zur Zeit des Leistungs-
antrags verwirklicht sein miisse, 148t sich die Gegenwarts-
form der Gesetzesfassung - "als Schwerbeschadigter ...
beruflich ... besonders betroffen ist" - anfiihren. Demnach
genligt es anscheinend, daB der Schwerbeschadigtenstatus im
Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs auf Berufsschadens-
ausgleich und des Einkommensverlustes, also hier des ge-
schmalerten Rentenbezugs, gegeben ist. Dieser Lesart kommt
die spatere Gesetzesformulierung noch weiter entgegen. Es
heiBt dort nicht mehr wie vorher, dal Jemand "als Schwerbe-
schadigter" betroffen sein miisse, vielmehr soll schlechthin
"Schwerbeschiadigten'", deren Einkommen gemindert "ist'", der
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Ausgleich gewshrt werden (so § 30 Abs. 3 BVG seit dem 3. NOG
vom 28. Dezember 1966, BGBl I, 750). Das Erfordernis des
Schwerbeschidigten wiirde, wenn man sich in einem Falle wie
dem gegenwdrtigen allein an die Gesetzesworte zu halten hatte,
lediglich eine Rechtsfolgebedingung, nicht aber eigentlich ein
Merkmal des zu verwirklichenden Tatbestandes bedeuten. Fir die
Berechtigung zum Berufsschadensausgleich ware es ausreichend,
daB der Antragsteller zur Zeit der Geltendmachung dieser Lei-
stung und nachher in seiner Erwerbsfahigkeit um 50 v.H. oder
mehr beeintrichtigt ist (§ 10 Abs. 2 BVG aF; § 31 Abs. 3
Satz 1 BVG). Eine solche Auslegung mag fiir die typische,
vom Gesetzgeber ins Auge gefaBte Situation angebracht sein.
Im Streitfalle widre sie unzutreffend. Es bliebe auller acht,
daB der Berufsschaden des Schwerbeschadigten durch die Scha-
digungsfolgen herbeigefiihrt sein mufll. Hier ist zu beachten,
daB3 das Arbeitsleben des Klagers nicht wegen seiner Kriegs-
leiden, sondern infolge anderer Umstadnde sein vorzeitiges
Ende fand. DaR der Kliger mit einer Versichertenrente statt
mit einem regelmiaBig hoheren Arbeitseinkommen auskommen mulf3,
ist nicht der Leistungsfall, fir den der Berufsschadensaus-
gleich zu gewshren ist. Pie Versichertenrente, die dem Klager
aus der gesetzlichen Rentenversicherung zugesprochen wurde,
wadre moglicherweise hoher ausgefallen, wenn er die Wehrdienst-
beschdadigung nicht erlitten hatte. Dies ist aber ein Sachver-
halt, der mit seinem Schwergewicht in die Vergangenheit
reicht und auf die Gegenwart nur nachwirkt. Der vom Gesetz
geforderte Ursachenzusammenhang zwischen Schadigungsfolgen
und Einkommensverlust mul3 mithin fiir die Vergangenheit dar-
getan sein. Die geringere Rentenhdhe, fiir die der Kléager ent-
schddigt werden mdchte, ist von dem Beitragsaufkommen in
zuriickliegender Zeit abhingig, und dieses war wiederum von dem
AusmaR deg damals erzielten Arbeitsentgelts bestimmt (§§ 1253,
1255 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Zu untersuchen
ist infolgedessen, ob dieses Ausmafl des in der Vergangenheit
bezogenen Arbeitsentgelts seinerzeit unter dem Einflul3 der
Schiddigungsfolgen heruntergedrickt wurde. Auf einen solchen
- zeitlich gestreckten - Sachverhalt paBt der Tatbestand des
§ 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht unmittelbar (so besonders BSG
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SozR 3100 § 30 BVG Nr. 4). Hingegen wird das Gesetz auf
diesen Fall entsprechend - analog - angewandt. Erst in Ver-
bindung mit der entsprechenden Erstreckung des Gesetzes
taucht die Frage auf, die sich normalerweise nicht stellt,
namlich ob bloB darauf abzuheben ist, daB der Antrag-
steller nunmehr Schwerbeschadigter ist, oder daB er als
solcher bereits friher die schiadigungsbedingte EinbuBle an
Arbeitsentgelt hat hinnehmen missen. Normalerweise treffen
die nach dem Gesetz rechtserheblichen Fakten zeitlich zu-
sammen (BSGE %4, 216). Den auszugleichenden Nachteil im
Erwerbseinkommen hat eben der Schwerbeschiadigte. Dal dieser
Nachteil sich schon zu einer Zeit ergab, als der Betroffene
noch nicht Schwerbeschadigter war, ist die Besonderheit

des Streitfalles. Da dieser Fall dem gesetzlichen Tatbe-
stand ohnehin nicht direkt untergeordnet werden kann, ist

auch die angeschnittene Frage noch weniger als bei unmittel-

barer Gesetzesanwendung allein aus dem Gesetzestext zu be-
antworten. Vielmehr hat man sich an der Funktion zu
orientieren, die dem Kriterium des Schwerbeschidigten an
dieser Gesetzesstelle zukommt.

Mit Hilfe dieses Kriteriums hat der Gesetzgeber die Anwen-
dungsbereiche und das Konkurrenzverhiltnis der Absatze 2
sowie 3 und 4 des § 30 BVG geordnet. In den Beratungen zum
Entwurf des 2. NOG war zunachst an eine Ausdehnung des
Berufsschadensausgleichs auf alle Beschadigten gedacht
worden (Bundestagsdrucksache IV/1033; § 31 des Regierungs-
entwurfs, Bundestagsdrucksache IV/1305, Begriindung S. 18).
Zugleich war aber auch erwogen worden, daB eine hohere
Bewertung der MAE wegen besonderen beruflichen Betroffen-
seins ganzlich entfallen konne. Indessen AuBerten der
Bundesrat und der BundestagsausschuB3 fiir Kriegsopfer- und
Heimkehrerfragen wegen dieses Vorhabens Bedenken (Schrift-
licher Bericht des Ausschusses, Bundestagsdrucksache
IV/1831 S. 6). Sie beflirchteten, daB mit der vorgeschlage-

nen Gesetzesanderung unerfiillbare Hoffnungen geweckt wirden.

Es sei mit einer Flut von Antriagen auf Berufsschadensaus-
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gleich zu rechnen, die in groBer Zahl enttauscht werden
miBten. Denn die Zahl derer, die beli einer geringgradigen
MAE mit ihrem Antrag einen Erfolg haben wiirde, werde gering
sein. Aus dieser Uberlegung heraus erschien es dem Gesetz-
geber geeigneter, das Institut einer Hoherstufung der M4k
bei besonderer beruflicher Betroffenheit (§ 30 Abs. 2 BVG)
beizubehalten und die Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs
erst von einem stirkeren MaB herabgesetzter Leistungskraft
an vorzusehen. Als dieses MaB wahlte der Gesetzgeber das
des Schwerbeschidigten (§ 30 Abs. 3 BVG idF des 2. NOG).
Kinftig waren die "leichteren" Falle wehrdienstbedingter
Erwerbsbehinderung, bei denen ein beruflicher Nachteil ab-
zugelten war - also solche mit einer MAE um 30 und 40 v.H. -,
der Anwendung des § 30 Abs. 2 BVG vorbehalten. Erst wenn
die MAE auf 50 v.H. und mehr einzustufen war, sollte ein
Berufsschadensausgleich in Betracht kommen. Auflerdem wurden
die gesetzlichen Normen unterschiedlich ausgestaltet. Fur
die besondere berufliche Betroffenheit ist nicht erheblich,
dall ein wirtschaftlich meflbarer Schaden eingetreten ist;
statt dessen ist auch auf soziale WerteinbuBen in der
Berufsposition oder auf einen aulergewohnlichen Energie-
aufwand bei der Berufsausiubung Ricksicht zu nehmen. Dagegen
ist der Berufsschadensausgleich rein wirtschaftlich und an
Durchschnittssdtzen ausgerichtet (Wulfhorst, KOV 1969, 6).
Wann nur die eine oder andere Regel oder auch beide MaB-
stdbe nebeneinander platzgreifen (dazu BSGE 29, 208; SozR
Nr. 47 zu § 30 BVG), hingt im Einzelfall entscheidend

davon ab, ob die Schwerbeschadigteneigenschaft verwirklicht
ist oder nicht. Die Anwendung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG
wird mafgeblich durch das Schwerbeschiadigtenmerkmal be-
stimmt. Daraus folgt zugleich, daB dieses Moment ein
wesentlicher Bestandteil des zu verwirklichenden gesetzli-
chen Tatbestandes selbst ist. Nur wenn und solange die MAE
den Grad von 50 v.H. erreicht oder iibersteigt, hat der so
(Schwer-) Beschiadigte einen Ausgleich wirtschaftlichen
Berufsschadens zu erwarten (BSGE 34, 216, 247£ Urteil vom
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2. Oktober 1975 - 10 RV 383/74 -). Die einzelnen Tatbe-
standselemente miussen in derselben Zeit verwirklicht sein.
Daran, daBl sie im Zeitlichen auseinanderfallen diirften,
kann um so weniger gedacht sein, als ihre zeitliche Uber-
einstimmung gerade in bezug auf § 30 Abs. 3 BVG besonders
nachdriicklich verlangt wird. Es ist 2zB wiederholt dahin
erkannt worden, dafBl der auszugleichende Schaden "in der
Zeit" bestehen muBl, flir die der Ausgleich begehrt wird
(BSGE 32, 1, 2; 34, 216, 217 - Vertreibungsschaden -;
Urteile vom 19. Juli 1972 - 10 RV 489/70 - und 27. Miarz
197% - 10 RV 517/72 -). Das Schwerbeschddigtsein ist also
nicht bloB eine von dem Tatbestand des § 30 Abs. 3 und 4
BVG abstrahierte, zusidtzliche Leistungsbedingung, die
unabhangig davon, wann die iibrigen Leistungsvoraussetzun-
gen erfillt worden sind, lediglich bei Geltendmachung des
Anspruchs und nachher gegeben sein miBBte. Oder - anders
ausgedrickt - der wirtschaftliche Ausfall, den ein Kriegs-
beschadigter erleidet, bevor er Schwerbeschadigter ge-
worden ist, fdllt nicht unter die Norm des § %0 Abs. 3
und 4 BVG.

Aus diesem Grunde kann auch ein etwaiger Minderverdienst,
den der Klager vor August 1966, also vor dem Monat hatte,
in dem erst seine MdAE 50 v.H. lUberschritt, weder direkt
noch indirekt fir einen Berufsschadensausgleich ver-
wertet werden; dies selbst dann nicht, wenn dieser
Erwerbsausfall ursachlich auf die Schidigungsfolgen
zurickzufiihren ware.

Sonach ist der Anspruch des Klagers auf Berufsschadens-

ausgleich zu Recht abgelehnt worden. Das Berufungsurteil
ist richtig und zu bestatigen.
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https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
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