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Aktenzeichen:
9_RV_226/54_ .
Im Namen des Volkes

Verkiindet | In Sachen
am 14. Mdrz 1956

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisiénsbgklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 1l4. Miarz 1956

fiilr Recht erkannt:

Tas Urteil des Landessozialgerichts
vom 6. August 1954 vird aufgehoben.'

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung .und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen. -

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

—— -

Der Kléger beantragte im September 1950 beim Versorgungsamt XXX¥
XXX wegen Verletzungen an der Brust und am rechten FuB sowié
wegen eines Nierenleidens Versorgung; er fiihrte diese Schiédigun-—
gen auf Einwirkungen widhrend des Wehrdienstes im zweiten Welt-
krieg zuriick. Das Versorgungsant XXXXXXXXXX hat mit Bescheid vom

11. Dezember 1951 Schiadigungsfolgen nach dem Gesetz lber die Ver-

sorgung von Kriegs- und Militardienstbeschidigten sowie ihren
Hinterbliebenen vom 24. Juli 1950 - Berliner KVG - (VOBl. fiir
Berlin I S. 318) und nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ver-
neint und Versorgungsansprliche abgelehnt.

Auf den Einspruch des Kligers erkannte das Landesversorgungsant
XXXXXX mit Entscheidung vom 15. November 1952 "geringe Schwel-
lung des rechten FuBes nach Unfall" mit einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MAE) um weniger éls 25 v.H. an. Hiergegen hat
der Klidger Klage zum Versorgungsgericht XXAXXXXerhoben, da die
MdE durch die FuBverletzung zu gering bewertet und IFolgen der
Brustverletzung abgelehnt worden seien. AuBerdem machte er ein
Herzleiden als Wehrdienstbeschiddigung geltend. Gegen die Ableh-
nung des Nierenleidens hat sich der Kliger nicht gewandt.

Das Versorgungsgericht XXXXXX hat mit Urteil vom 14. Septenber
1953 die Klageiabgewiesen° Hiergegen hat der Kldger rechtzeitig
Berufung bvein Obefversorgungsgericht AXXXIX eingelegt. Mit
Schriftsatz vom 18. Dezember 1953 beantragte er die Anhdrung
des Facharztes flr Chirurgie A7X¥XXXXXX auf seine Xosten nach

§ 104 des Verfahrensgesetzes vom 10. Januar 1922. it Verfﬁgung
vom 30. April 19%4 machte der Senatsvorsitzende des Landesso-
zialgerichts XXXY¥XXxx% auf das die Berufung gemiB § 218 Abs. 6

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iibergegangen ist, die Anhorung
dieses Arztes gemsdB § 109 SGG von der Vorlage eines Kostenvor-
schusses durch den Kliger abhingig und gab ihm auf, bis 25. HMai
1954 den Nachweis liber die Einzahlung von DM 80,-- zu erbringen.
Der VorschuB‘ging nicht ein. Statt dessen beantragte der Kliger,

da er zur Zashlung des Kostenvorschusses nicht imstande sei, '"in
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Ab#nderung seiner damaligen Zeilen" XXXXXXXXXY gemsf § 106
Abs. 3 Nr. 5 5GG von Amts wegen als Gutachter zu héren. Das
Landessozialgericht hat diesem Antrag nicht entsprochen. In
der mindlichen Verhandlung am 6. August 1954 hat der Klidger
seinen Antrag vom 18. Degember 195% auf Anhdrung des XXXXXXXXX
XX nach § 109 SGG wiederholt.

Das Landessozialgerich® hat mit Urteil vom 6. August 1954 die
Berufung des Kligers zuriickgewiesen. BEs filhrte aus, es fehle
der Nachweis, daB ein schidigendes Ereignis mit den schweren
gesundheitlichen Folgen, wie sie der Kldger behauptet, statt-
gefunden habe. Die Lazarettmeldung der deutschen Dienststelle
fir die Benachrichtigung der nichsten Angehdrigen von Gefalle-
nen der ehemaligen deutschen Wehrmacht, Abwicklungsstelle,
Berlin, verzeichne keine Lazarettbehandlung in der fraglichen
Zeit (1942). Auch die Lazarettpapiere iiber die FuBverletzung
aus dem Jahre 1943 enthielten keinen Hinweis auf einen Un-
fall, den der Kliger 1942 erlitten haben will. Es seien auch
‘keinerlei Folgen eines solchen Unfalls am Herzen und an den
Ubrigen Brustorganen festzustellen. Die beantragte Anhdrung

- des Arztes XXXXXXXXXX nach § 109 SGG sei iiberfliissig, da das
Gutachten das Ergebnis des Rechtsstreits nicht beeinflussen
konne. Der benannte Arzt kdnne nach Lage der Dinge einen
Nachweis Tir den urséchlichen Zusammenhang einer Schidigung
mit einem wdhrend des Wehrdienstes erlitten Unfall nicht
erbringen. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Gegen Gieses Urteil hat der Kldger durch beim Bundessozial-
gericht zugelassene ProzeBbevollmichtigte Revision eingelegt
und beantragt, das Urteil 'des 5. Senats des Landessozialge-
rich®s vom 6. August 1954 aufzuheben. Anstelle des weiteren
Antrags auf Feststellung von Schidigungsfolgen und Gewdhrung
von Versorgung hat der Bevollmichtigte in der miindlichen Ver-
handlung vom 14. M8rz 1956 die Zurilickverweisung der Sache an
das landessozialgericht zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung beantragt. | .

In der Revisionsbegrindung vom 29. September und 12. Oktober
gt der Kldger wesentliche Verfahrensmiéngel. Das Landes_
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sozialgericht habe § 109 SGG verletzt. Der benannte Arzt
XXXXXXXXXY. hatte feststellen kOnnen, ob und zu welchem Zeit-
punkt gich der Kliger die bestrittene Brustverletzung zugezo—;
-gen habe. Diese Angabe des Zeitpunkts wire wesentlich® gewesen,
um die Wahrscheinlichkeit der Beschddigung nachzuweisen. AuBer-
dem habe das Landessozialgericht § 103 SGG verletzt. Es hitte
den Klidger nach Zeugen fir die behauptete Verletzung fragen
miissen. Dafl diese Befragung nicht erfolglos gewesen wire, er-
gebe sich daraus, daB jetzt ein Zeuge ausfindig gemacht worden
sei, der die Behauptungen des Kligers bestidtigen kinne.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden: Da sie nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen ist,
findet sie nur statt, wenn sie auf die Verletzung verfahrens-
rechtlicher Vorschriften (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) oder auf eine
Verletzung des Gesetzes bel der Beurteilung des ursédchlichen Zu-
sammenhangs zwischen einer Gesundheitsstdrung und einer Schédi-
gung im Sinn des BVG (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) gestiitzt wird

und der geriigte wesentliche Vérfahrensmangel oder die gerligte
in § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG genannte Gesetzesverletzung tatsich-
lich vorliegt (Urteile des BSGer. vom 14.7.1955 - 8 RV 177/54 -
und vom 14.10.195% - 2 RU 16/54 -). Der Kldger hat nur die Ver-
letzung verfahrensrechtlicher Vorschriften geriigt.

Er macht Verletzung des § 109 SGG durch das Landessozialgericht
geltend. Nach dieser Vorschrift muB auf Antrag des Versorgungs-
berechtigten ein bestimmter Arzt gutachtlich gehdrt werden. Die
Anhdrung kann davon abhingig gemacht werden, daB der Antragstel-
ler die Kosten vorschieBt uwid vorbehaltlich einer anderen Ent-
scheidung des Gerichts endgiltig trdgt. Das Gericht kann den
Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits verzogert werden wlirde und der Antrag nach der
freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Vexfahren
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zu verschleppen oder aus grober Nachléssigkeit nicht friher
vorgebracht worden ist.

Das Gericht hat unabhingig von einem Antrag nach § 109 SGG
die Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen

(§ 103 SGG) und die hierzu notigen MaBnahmen zu treffen

(§ 106 SGG). Daneben gibt aber § 109 SGG den dort genann-
ten ProzeBbeteiligten das Recht, zus8tzlich zu den Ermitt-
lungen des Gerichts die gutachtliche AnhOrung eines bestimm-
ten Arztes zu verlangen, der ihr besonderes Vertrauen ge-—
nieBt. Das Gericht muB den benannten Arzt als Gutachter im
Sinn der §§ 118 Abs. 1 SGG, 402 ff. ZP0O horen. Insoweit be-
deutet § 109 SGG eine Einschrénkung des Gerichts in der
freien Auswahl der &drztlichen Sachverstédndigen. Andererseits
enthédlt § 109 SGG eine zwingends Verfahrensvorschrift, die
~aus rechtsstaatlichen Grinden ergangen ist. Sie dient, wie
die Einfithrung des § 1681 der Reichsversicherungsordnung
(RVO), der GlGichbehandlung der Beteiligten vor Gericht

bei der Beschaffung von Beweismitteln (vgl. AN. 1928 S. 112
Nr. 3129). Ein VerstoB gegen die Vorschrift des § 109 SGG,
der das darin niedergelegte Recht erheblich beeintridchtigt,
stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des

§ 162 SGG dar.

Nach prozefrechtlichen Grundsédtzen, die auch. fiir das sozial-
gerichtliche Verfahrén'gélten, sind nur solche Tatsachen be-
weisbedlirftig, die fiir die Entscheidung erheblich sind (siehe
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeﬁrechts, 6. Auf-
lage, § 112 II 3). Hieraus folgt, daB der Tatsachenrichter
einen Antrag nach § 109 SGG auBer bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des Abs. 2 a.a.0. auch dann ablehnen kann, wenn die
Entscheidung des Rechtsstreits von einer medizinischen Beur-
teilung der Verh#ltnisse nicht abhédngt. Dem entsprach auch
die stidndige Rechtsprechung des fritheren Reichsversicherungs-
amts zu § 1681 RVO (ZuM 21 S. 129 Nr. 53) und des fritheren
Reichsversorgungsgerichts zu § 104 Verfahrensgesetz vom

10. Januar 1922 (Bd. 7 S. 279), die insoweit zur analogen
Beurteilung herangezogen werden kann. Der Tatsachenrichter
kann die AnhOrung eines bestimmten Arztes jedoch nicht ab-
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lehnen, wenn er der Ansicht ist, zur Bildung seiner ﬁberzeugung
sei ein weiteres drztliches Gutachten liber die gleichen Punkte,
zu denen schon von Amts wegen nach §§ 10%, 106 SGG Feststellun—
gen geitroffen wurden, nicht notwendig, weil es die Auffassung
des Gerichts nicht mehr beeinflussen konne. Durch eine solche
Auslegung wiirde der Zweck des den Beteiligten in § 109 SGG zu-
gebilligten Verfahrensrechts auf Beschaffung eines zusitzlichen
Beweismittels hinfdllig gemacht.

Im vorliegenden Fall hat das Landessozialgericht zwar ausge-
fihrt, daB nach der Mitteilung der deutschen Dienststelle fiir
die Benachrichtigung der niéchsten Angehorigen von Gefallenen
der chemaligen deutschen Wehrmacht - Abwicklungsstelle Berlin -
und den Lazarettpapieren aus dem Jahr 1943 ein schweres schidi-
gendes Ereignis im Jahre 1942, das zu einer erheblichen Brust-
verletzung gefihrt haben konnte, nicht wahrscheinlich gemacht
sei. Mir die Feststellung eines solchen schédigenden Ereignisses
wire die medizinische Beurteilung des gegenwdrtigen Gesundheitg-
zustandes des Klidgers an sich nicht erforderlich. Wie sich aber
aus den weiteren Ausfilhrungen des Landessozialgerichts ergibt,
hat dieses seine Uberzeugung von dem Nichtvorliegén eines schi-
digenden Ereignisses nicht nur aul die Mitteilung der genannten
deutschen Dienststelle fir die Benachrichtigung der nidchsten
Angehdrigen von Gefallenen und den Inhalt der Lazarettpapiere
von 1943 gestiitzt. Es hat vielmehr auch die Tatsache, daB in
dem versorgungungsérztliéhen Gutachten aus 1951 und dem Unter-
suchungsberfund der Versicherungsanstalt Berlin keine Beschiddi-
gung der Brustorgane festgestellt ist, zur Begriindung seiner
ablehnenden Festsféllung mit herangezogen. Insofern war auch

die Begutachtung des jetzigen Gesundheitszustandes des Kligers
TUr die Entscheidung des Landessozialgerichts erheblich. Beil
dieger Sachiage konnte der Vorderrichter aber die AnhOrung eines
bestimmten Arztes nach § 109 SGG-iiber eben diesen Gesundheits-
zustand nicht mit der Begrindung ablehnenrn, das Gutachten kdnne
die Entscheidung nicht mehr beeinflussen.
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Sowelt das Landessozialgericht mit seinen Ausfilhrungen ausdriicken

wollte, daB es sich schon auf Grund des versofgungsérztlichen
Gutachtens und des Befundes der Versicherungsanstalt XXXXYX eine
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feste Melnung ttber den Jjetzigen Gesundheltszustand des Kligers
geblldet habe, und daB deshalb ein weiteres Gutachten lber den
gleichen Gegenstand nicht ndtig sei, verstolt diese Auslegung
ebenfalls gegen den Zweck des § 109 SGG, dem Kliger neben den
amtlichen Ermittlungen das Recht zu geben, die AnhOrung eines
Ar:ztes seines Vertrauens zu verlangen. Das Landessqzialgericht
hdtte daher die Anhbrung des benannten Arztes - die Erheblich-
keit der medizinischen Feststellﬁngen vorausgesetzt - nur aus
den in Abs. 2 des § 109 SGG aufgefiihrten Griinden ablehnen kon-
nen. Seine etwaige Auffassung, der benannte Arzt kénne zu kei-~
ner anderen Beurteilung des Gesundheitszustandes des XKlidgers
gelangen als das versorgungsérztliche Gutachten und das Gutach-
ten der Versicherungsanstalt XXXXXX, enthdlt eine vorweggenom-—
mene Wirdigung des noch nicht erstatteten Gutachtens. Dies ist
mit dem Zweck des § 109 SGG unvereinbar.

Der Kldger hat seinen urspringlichen Antrag auf Anhorung des
XXXXXXXXXX vom 18. Dezember 1953 im Verlaufe des gerichitlichen
Verfahrens am 4. Juni 1954 zwar zurickgenommen. Seiner gleich-
zeitigen Anregung, den benannten Arzt nach § 106 SGG zu horen,
brauéhte das Landessoéialgerichﬁ nicht stattzugeben. Dafiir,
daf der Kléager durch Zufucknahme seines ersten Antrags das
Recht, einen neuen Antrag nach § 109 SGG zu stellen, verloren
habe, gibt das Gesetz keinen Anhalt. Der Antrag auf AnhSrung
eines bestimmten Arztes kann vielmehr bis zum SchluB der miind-
lichen Verhandlung wiederholt gestellt werden (vgl.auch Teutschs
"Die gutachtliche Anhdrung eines bestimmten Arztes auf Antrag
des Klidgers - § 109 SGG" in "Die Sozialgerichtsbarkéit" 1¢54
5. 101). Das Landessozialgericht muBte sich daher mit dem in
der miindlichen Verhandlung erneut gestellten Antrag befassen.
Eine solche wiederholte Antragstellung braucht nicht eine Ver-
schleppung des Prozesses zu bedeuten. Im Ubrigen ermdglicht es
die Vorschrift des Abs. 2 des § 109 SGG, Wiederholungen zuriick-
genommener Antrdge zu begegnen. Das Landessozialgericht hat
aber im vorl iegenden Falle weder Tatsachen fectgestellt, die
eine Ablennung des in der miindlichen Verhandlung wiederholten
Antrags nach § 109 Abs. 2 SGG stiitzen konnten, noch hat es den
Antrag aus den Grinden des Abs. 2 a.a2.0. abgelehnt.
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DaBl das Landessozialgericht den Antrag des Kldgers in der miindli-
chen Verhandlung nicht den Vorschriften des § 109 SGG entspre-~
chend behandelt hat, stellt einen wesentlichen Mangel scines
Verfahrens dar. Die Revision ist deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG zulédssig.

Sie ist auch begriindet, da die Verletzung des § 109 SGG die Ent-
scheidung des Landessozialgerichits mafligeblich beeinfluBt hat

(§ 162 Abs. 2 SGG), und eine Beachtung dieser Vorschrift mogli-
cherweise zu einer anderen Entscheidung gefiihrt hitte.

Das angefochtene Urteil war daher gemdB § 170 Abs. 2 SGG aufzu-
heben. Das Bundessozialgericht konnte in der Sache nicht selbst
entscheiden, weil die notwendige Erholung eines Gutachtens nach
§ 109 SGG eine neue Tatsachenfeststellung enthilt, die dem Revi-
sionsgericht verwehrt ist. Die Sache muBite deshalb zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlckverwiesen
werdern,

Da der Kléger bei der Verhandlung vor dem Landessozialgericht
ohnehin neue Tatsachen vorbringen kann, war auf seine weitere
Riige der Verletzung der Aufklirungspflicht durch das Berufungs-
gericht (§§ 106, 112 SGG) nicht eirizugehen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
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