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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 6. Oktober 1977
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts

vom 17. Marz 1977 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger lebt in Stockholm. Sein Antrag auf Versorgung

wegen Unfallfolgen wurde sbgelehnt (Bescheid vom 20. Juni

1973, Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 1974). Das klage-
abweisende Urteil des Sozialgerichts (SG) vom 23. August 1976
wurde den ProzefRbevollmachtigten des Kléagers in Kiel am

29. Februar 1976 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt. Die
Berufungsschrift ging am 1o0. Dezember 1976 beim Landes-
sozialgericht (ILSG) ein. Das Berufungsgericht hat das
Rechtsmittel als unzuldssig verworfen (Urteil wvom 17. Mirz 1977):
Die Berufungsfrist habe einen lMonat nach der Zustellung des
SG-Urteils an die Prozefbevollmichtigten im Bundesgebiet
betragen (§ 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und sei daher
versdumt. Da das Urteil nicht dem Klager in Schweden zugestellt
worden sei, fehle die tatsidchliche Voraussetzung fiir die
dreimonatige Frist (§ 87 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Vertretung
durch in Deutschland wohnende ProzeBbevollmichtigte, die fur
den Kldger das Rechtsmittel hitten einlegen kOnnen, lasse

nicht die Schwierigkeiten auftreten, die fiir einen im

Auslard lebenden Beteiligten, der nicht derart vertreten

sei, entstehen konnten und die Dreimonatsfrist rechtfertigten.
Die ausdrilickliche Beschridnkung in der Vollmachbtsurkunde, daB
zum Einlegen eines Rechtsmittels eine neue Vollmacht erforderlich
sei, stehe dem Ablauf der Berufungsfrist niciht entgegen. Hach
auBen sei die ausdriicklich auf § 81 ZiviliprozeBordnung (ZPO)
verweilsende Prozeflivollmacht nicat beschrankbar.

Der Klager hat die vom ISG zugelassene Revision eingelegt.

Er riigt eine Verletzung des & 158 Abs. 1 und des § 87 Abs. 1

Satz 2 5GG. Der im Auslarg lebende Betz=iligte bendtige auch

dann, wenn er durch einen Prozefbevollmichtigten im Bundes-
gebiet vertreten sei, eine gewisse Zeit zum Uberlegen, ob ein
Rechtsmittel eingelegt werden solle, und habe bei der Willens-
bildung groBere Schwierigkeiten als eine im Inlend lebende Partei.
Das vom LSG gefundene Ergebnis belaste den Bevollm8chtigten
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UbermdRig und kdnne auBlerdem dem Interesse des
Rechtsmittelgegners widersprechen. Dieser miisse

eine halbe Gebiihr tragen, falls ein Rechtsmittel

nur vorsorglich eingelegt und zurilickgenommen werde.

Ein im Inland lebender ProzeBbevollmichtigter, der den
Klager im Berufungsverfahren vertreten habe, sber nicht
vor dem Bundessozialgericht (BSG) vertreten konne, miite
bei Nichtanwendung des § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG inner-
halb eines lMonats einen zugelassenen Bevollmichtigten
beauftragen, Revision einzulegen, und seinen Mandanten
mit entsprechenden Gebiihren belasten, ohne ibersehen

zu koOnnen, ob er im Interesse des Klagers handele. Der
Aufenthalt im Ausland schliefBe es auch aus, rechtzeitig
ein Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts zu beschaffen.
Unter anderem aus diesen Griinden sei die Vollmacht
entsprechend eingeschrinkt worden. § 81 ZPO sei bei der
entsprechenden Anwendung gem. § 73 SGG als dispositives
Recht zu verstehen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Streitsache zur nochmaligen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Der Beklagte und der Vertreter der Beigeladenen

beantragen,
die Revision zurilickzuweisen.

Der Beklagte h8lt das angefochtene Urteil unter dem
Gesichtspunkt der Zustellung im Inland, auf die es
allein ankomme, fiir zutreffend. Diese Zustellung konne
nicht zu einer solchen im Ausland nachtraglich im
Wege der Fiktion umgedeutet werden. Auf die Revisions-
frist komme es in diesem Rechtsstreit nicht an.
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Der Vertreter der Beigeladenen bezieht sich auf das angefochtene
Urteil. |

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklarst.

II.

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Das LSG hat mit
Recht seine Berufung als unzulidssig verworfen (§ 158 Abs. 1 SGG).

Das Rechtsmittel war nach & 1571 Abs. 1 SGG binnen eines lMonats
nach der Zustellung des SG Urteils beim LSG einzulegen. Diese
Frist hat der Kliger versdumt (vgl. zum Fristablauf: § 64 SGG).
Wohl ist die Vorschrift des § 87 Abs. 1 Batz 2 S5GG, auf die er
sich bezieht, allgemein auch im Berufungsverfahren entsprechend
anzuwenden (§ 153 4bs. 1 SGG; BSG SozR Nr.11 zu § 151 8GG), wird
also die Berufungsfrist beil einer Zustellung oder Bekanntgabe
auBerhalb des Geltungsbereichs des SGG auf drei lonate verléngert.
Das gilt jedoch nach dem klaren Wortlaut nicht bei einer Zu-
stellung im Bundesgebiet, wie sie hier vorgenommen wurde. Das
Gesetz macht die Verlingerung der Frist auf drei Monate aus-
schliefllich vom Aufenthalt des Zustellungsempfingers im Ausland
abhingig, wdhrend es nicht darauf ankommt, wo der Beteiligte
wohnt, dem nicht personlich zugestellt worden ist. Im anderen
Fall, der Zustellung im Inland, ist allein dieser Vorgang

daflir maB3gebend, dal jene Ausnahmevorschrift nicht angewendet
werden kann, mag auch der Klager selbst im Ausland wohnen. Die
Zustellung war im vorliegenden Fall gesetzmdRiger Anknipfungspunkt
fir Beginn und Dauer der Berufungsfrist. Den in Kiel ans8ssigen
ProzeBbevollmdchtigten des Klagers wurde das Urteil ordnungs-—
midfBig nach § 73 Abs. % Satz 1 und nach § 6% Abs. 2 SGG i.V.m.

§ 8 Abs. 1 Satz 1 und 2 und 4bs. 4 Verwaltungszustellungsgesetz
i.d.F. vom 19. Mai 1972 (BGB1 I 789) zugestellt, was die
entsprechende Anwendung des & 87 Abs. 1 Satz 2 SGG ausschlieflt.
Die intern fiir den ersten Rechtszug uneingeschrinkt erteilte
ProzeBvollmacht umfaRte jedenfalls auch die Befugnis, das Urteil
des SG bei der Zustellung in Empfang zu nehmen.
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Die Vorschrift des § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG ist nicht kraft
einer gesetzlichen Anordnung - wie filir die Berufungsfrist
(siehe oben) ebenso wie fiir die Revisionsfrist kraft

der weiteren Verweisung des § 165 SGG (BSG SozR Nrn 42 und
51 zu § 164 SGG) und konsequenterweise fiir die Frist zur
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision (BSGE

4o, 4o f = SozR 1500 § 160 a Nr. &) - in den Fidllen
entsprechend anzuwenden, in denen ein Beteiligbter im
Ausland wohnt, aber ein Urteil an seinen Bevollmichtigten
im Inland zugestellt bekommt.

In solchen Fallen kann und muBl diese Bestimmung schlieflich
nicht nach allgemeinen Grundsétzen der Gesetzesauslegung ent-
sprechend gelten. Eine Analogie setzt eine Liicke im

Gesetz als planwidrige Unvollst&@ndigkeit voraus, die der
Richter ausfiillen muB (BSGE 39, 1%0, 132 = SozR 3200 § 81
Nr. 2 m.N.; BSGE 39, 143, 145 f = SozR 2200 § 1251 Nr. 11).
Eine solche Licke besteht hier nicht. Der Geltungsbereih
von Vorschriften iliber Verfahrensfristen muB im Interesse
der Rechtssicherheit und -klarheii eindeutig bestimmt
sein, und das ist hier der Fall. Ob eine typische Sachlage
als rechtserheblicher Ankniipfungspunkt fiir die Geltung
einer Verfahrensfrist zu werden ist, muBR das Gesetz durch
seinen Wortlaut festlegen, und das hat es in § 87 Abs. 1
Satz 2 SGG unmilverstandlich getan. Wenn es mit dieser
Vorschrift gewisse Schwierigkeiten, die fur im

Ausland wohnende Beteiligte und Bevollmichtigte bei der
Vorbereitung eines Gerichtsverfahrens oder bei einer
ProzeRfortsetzung in héherer Instanz bestehen kdnnen, als
rechtserheblich gelten 188t (vgl. B3G SozR Nr. 42 zu 8§ 164
SGG; Nr. 11 zu § 151 SGG), so hat es doch diesen Ausnahme-
fall ausdriicklich auf Fdlle einer Zustellung im Ausland
begrenzt. Dabei hat der Gesetzgeber Falle der vorliegenden
Art, die schon bei der Schaffung des SGG vorauszusehen
waren, nicht erkennbar iUbersehen. Die Sonderregelung des

§ 87 Abs. 1 Satz 2 SGG ist, ungeachtet der allgemein
problematischen TFrge, ob Ausnahmevorschriften eng auszulegen
sind (vgl. BSGE 13, 43, 47 f; BFHE 103, 235, 237), als
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abschlieBend zu verstehen. Sie welcht mit ihrer aufBerordent-
lichen Verglinstigung, ankniipfend an § 128 Abs. 2 Reichsver-
sicherungsordnung in der vor dem SGG geltenden Fassung, von

den sonstigen Fristvorschriften aller Verfahrensgesetze

ab, mit Ausnahme von Sonderbestimmungen, die vollig andersar-
tige Sachlagen betreffen (Einspruch gegen VersSumnisurteil,

das im Ausland zugestellt wurde - § 339 Abs. 2 ZPO —; Fristen

im Wiedergutmachungsverfahren - §8 210, 218 tbs. 2, § 219 fbs. &
Bundes-Entsch8digungs~SchluBgesetz). Der Gleichheitssatz

(Art. % Abs. 1 Grundgesetz) gebietet nicht eine entsprechende
Anwendung des § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG auf die anders gelagerten
Sachverhalte wie im gegenwdrtigen Fall. Der Bevollmichtigte,

an den eine Entscheidung zugestellt worden ist, kann selbst

dann, wenn er — wie hier - nach der Vollmachtsurkunde im Innen-~
verhdltnis fiir einen weiteren Rechtszug eine neue Vollmacht
bendtigt, kraft der bereits erteilten Vollmacht das Verfahren
wirksam fortsetzen; derartige Beschrankungen wirken nicht im
AuBenverhdltnis (§ 73 Abs. 3 Satz 2, Abs. & Satz 1 SGG in
Verbindung mit $§ 81 und 85 ZPO; Stein/Jonas/Pohle, Komm. zur
ZPO, 19, Aufl. 1972, § 81, Apnm. I, II, 2; III, 1, § 8%, Anm. I;
Baumbach/Hartmann, Komm. zur ZPO, 34. Aufl. 1976, § 8o, Anm. 1,
D; § 81 Anm. 1; 2, D, d; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht,

12. Aufl. 1977, S. 279 f). Im allgemeinen wird gerade der
inlandische Bevollmichtigte - anders als Zustellungsbevoll-
miachtigte (§ 67 4bs. 3 SGG) - die besondere Sachkunde fiir

eine selbstverantwortliche Entscheidung liber die Einlegung
eines Rechtsmittels haben oder jedenfalls sie sich leichter
verschaffen kOnnen als der im Ausland lebende Kldger. Ver-
standigungsschwierigkeiten kdnnen auch beim Verkehr mit

einem weit entfernt wohnenden Beteiligten im Inland entstehen.
Selbst wenn ein Bevollmdchtigter bloB vorsorglich Kiage oder
Berufung einlegt und diese spater zurlicknimmt, so rechtfertigt die
Belastung einzelner Gegner mit einer halben Pauschgebiihr (8§ 184,
186 Satz 1 SGG) es nicht, § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG zur Vermeidung
dieser Folge allgemein entsprechend anzuwenden. Bin hinreichender
Grund besteht auch nicht, weil unter Umstinden ein bereits in der
Vorinstanz bestellter Bevollmichtigter einen anderen, beim BSG
zugelassenen Vertreter (& 166 #bs. 2 SGG) ohne vorhergehende

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 7 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

S[e purs Sun[uItIess[12}1) Iop I3 ], YoNY SIDMUTH]

DYIN J eLY §§ Yoru yurquajed

593

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

._'7_

Rickfrage beim Kldger mit der weiteren Vertretung beauf-
tragt, um vorsorglich die einmonatige Revisionsfrist zu
wahren, und der Klager, der spater die Revision zurick-
nehmen laBRt, mit Rechtsanwalts-Geblihren belastet wird.
Diese TFolge kann ebenso im ZivilprozeR bei Berufung,
Revision und Beschwerde sowié bei Revisionen an das
Bundesverwaltungsgericht und an den Bundesfinanzhof
eintreten; die Fristen fiir diese Rechtsmittel sind

aber nicht einmal nach einer Zustellung im Ausland
verléangert (8% 78, 516, 552, 577 ZPO; §§ 67, 139 Abs. 1
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung; & 120 4Abs. 1 Satz 7
Finanzgerichtsordnung, Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur
Entlastung des Bundesfinanzhofs vom 8. dJuli 1975 - BGB1l 1
1861 -).

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Fristversdumnis war schon deshalb ausgeschlossen, weil
der Kidger und seine Bevollm8chtigten nicht ohne Ver-
schulden verhindert waren, die einmonatige Berufungsfrist
zu wahren ( § 67 Abs. 1 SGG). Sollten sie entgegen der
Rechtsmittelbelehrung rechtsirrtimlich erwartet haben,
das Gericht werde abweichend vom Wortlaut des § 87

tbs. 1 Satz 2 SGG diese Vorschrift entsprechend anwenden,
so kann dies nicht als Entschuldigungsgrund i.S. des
Gesetzes gelten (BSGE 1, 50 = SozR Nr. 2 zu § 67 8GG;

Nr. 17 zu § 164 SGG).

Mithin hat das LSG zutreffend entschieden, so dafll die

Revision als unbegriindet zuriickzuweisen ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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Bundessozialgericht Kassel, den 24. November 1977
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Klager und Revisionsklager,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen: ....... ceecenccccns ceeens cestesessssssncns ceccesss

Nach § 138 des Sozialgerichtsgesetzes wird das Urteil des
9. Senats des Bundessozialgerichts vom 6. Oktober 1977 dahin
berichtigt, daB das in Satz 2 der Griinde angegebene Zu-
stellungsdatum statt 29. Febraur 1976 richtig 29. September
1976 heiBen muB. Satz 2 der Griinde lautet daher:
"Das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts
(SG) vom 23%. August 1976 wurde den ProzeBbevoll-
machtigten des Kldgers in Kiel am 29. September
1976 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt."
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