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Bundessozialgericht

Az.: 9 RV_22/66

Verkiindet am
21. Jan. 1969

RegObersekretir
Schriftfihrer

Im Namen d e s Volkes
Ur t e i1

in dem'Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

ProzeBlbevollmidchtigte: « « « o« « ¢ ¢ o o o o o o o

g e gen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1969 durch

Bundesrichter Dr. M a i1 s ch

— Vorsitzender -,
Bundesrichter Schindler,
Bundesrichter Dro Renner,
Bundessozialrichter F e i g e und
Bundessozialrichter D 0 r in g

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 9. November 1965

wird zurlckgewlesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Streitig iéfynbb der auf § 41 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes (VerwVG) gestiitzte Bescheid vom 14. August 1958 recht-
méBig ist. Durch diesen Bescheid hat der Beklagte den Bescheid
der Landesversicherungsanstalt (LVA) Braunschweig von

29. Midrz 1949 und den Umanerkennungsbescheid des Versorgungs-—
amts (Versorgh) Braunschweig vom 5. Mirz 1952 aufgehoben,

‘den Antrag auf Versorgung abgelehnt und die Rente ab 1. Okto-
ber 1959 entzogen. Mit den Bescheiden von 1949 und 1952 war
dem Kléager fir "gut verheilten Lendenwirbelbruch ohne
Deformierung des VWirbelkOrpers mit arthrotischen Vers nderungen
im Bereich der unteren Lendenwirbelsiule" als Kdrperschaden
i.5. der S021alver51cherungsd1rektive (SVD) 27 bzw. als
Sch&ddigungsfolge 1.5. des Bundesversorgunqsgesetzes (BVG)

ab 1. August 1947 bzw. - vorbehaltllch spdterer Uberpriifung -
ab 1. Oktober 1950 Rente nach einer Minderung der Lrwerbs-
Tshigkeit (MAE) um 40 v.H. bewilligt worden. Der Rentenge-
wahrung nach einer HdE um 40 v.H. lagen die Angaben des
Klégers zugrunde, dal er’zwar in der Kindheit an engliccher
Krankheit und im Janre 1933 an elnem Iagengeschwvr erkrankt;
jedoch im ubrloen vordienstlich immer gesund gewesen sel-.

Er habe wihrend des vom 4. oder 5. September 1939 bis

17. Oktober 1940 dauernden Wehrdienstes, nZmlich im Cktover
1939 oder September 1940, einen Unfall mit Sturz zuf den
Rlicken erlitten, der eine mehrmonatige Lazarettbehandlung
errorderlich gémacht habe. Ab Dezember 1940 seien rheumatische
Beschwerden aufgetreten und 1942 sei er an Gelenkrhewtatismus
erkrankt gewesen. Im Jahre 1944 sei er sodann mit seinem Fahr-
zeug dienstverpflichtet worden, in russische Gefangenschalt

geraten und im Juli 1945 als Invalide entlassen worden.

Der Beklagte hat zwar anhand dieser Angaben und aufgrund von
Gutacnten des Kreiskrankenhauses St. Marienberg in Helmstedt
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vom 3. Dezember 1948 (intern) und 9. Dezember 1948 (chir-
urgisch) den ursprungllch ablehnenden Bescheid der LVA
Braunschweig vom 5. Oktober 1948 mit Bescheid vom 29. kirz.
1949 aufgehoben und die oben erwihnten Gesundheitsstdrun-—
gen als Korperschaden nach der SVD 27 anerkannt, Jjedoch
anl&Blich der Nachuntersuchung vom 26. Mai 1951 durch

Dr. K. im Prifungsvermerk des Dr.. Jommo (3. Oktober
1951) Bedenken hinsichtlich der Anerkennung geiufiert und
weitere Ermittlungen angeregt, worauf am 25. Oktober und
16. November 1951 die Anforderung von Unterlagen erfolgte.
Nach Eingéng einer Auskunft der Deutschen Dienststelle
vom 1T1. Januar 1952 Uber die Lazarettbehandlungen des
Klégers wurde die Umanerkennung nach dem BVG mit Bescheild

vom 5. Lidrz 1952 vorbehaltlich einer spdteren Uberprifung
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durchgefihrt. Als der KliEger am 26. Mai 1953 unter Nach-
- vom 13. Juni 1957

und einer amtsHrztlichen Bescheinigung des Staatlichen

reichung eines Zeugnisses des Dr. T

Gesunéheitsamts Helmstedt vom 13. Juli 1953 Rentener-
hohungsantrag wegen Veréchlimmerung der Schédigungsfolge
- stellte, wies Dp. Joom vom Arztlichen Dienst des Be-
klagten am 18. Mal 1954 auf erhebliche Unstimmigkeiten
zwischen den Angesben des Klédgers und den Lazarettunter-
lagen hin, die der Anerkennung der Schadigungsfolgen ent-
gegenstidnden: Im Gutachten vom 25. Juni 1954 kegm er zu

1ZINYPSaZ HYIN JJ BLY §§ YO¥U YUuBqUI)e(] S[e purs Sunjurur

dem Ergebnis, daBl es sich beim Kldger um eine alte
Scheuermann'sche Erkrankung der Wirbelsdule bel cihroni-
scher Polyarthritis handle, die durch den Unfall sllen-
falls voribergehend verschlimmert, die Verschlimmerung
aber durch Lazarettbehandlung wieder behoben worden sei,
weshalb die Vormerkung der Sache als Verfahrensrall
erforderlich sei. Der Beklagte stellte sodann in cem
die Anerkennung einer Verschlimmerung ablehnenden 3e-
scheid vom 17. August 1954 fest, daB die chronisch ent-

ziindlichen Vorginge an den Gliedmafilen nicht in ursZch-
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lichem Zusammenhang mit den anerkannten Schidigungsfolgen

stéinden.

Am 25. August 1954 forderte das VersorgA den Kliger zuf,
Zeugen des im September 1939 erlittenen Unfalls Zu benennen.
Einer der vom Kl&ger benannten Zeugen (Georg J-—) er-
kldarte am 19. April 1955 eidesstattlich, daf er sich weder
an den Kl&ger noch an den behaupteten Unfall erinnern kdnne.
Am 13. Januar 1958 gab der Arztliche Dienst des Beklagten
auf Anforderung vom 4. Januar 1958 eine Stellungnahme zum
Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 41, (42) VerwVG dahin-
gehend ab, daB die Voraussetzungen des § 41 VerwVG im Hinblick
auf die falschen Angaben des Kl&gers (B1l. 17, 41) gegeben
selen. Der Kléger, zur Aufkl8rung des Sachverhalts am

18. Juni 1958 vorgeladen, Ubergab Teile seines Vehrpasses
sovie #rztliche Bescheinigungen der Dres. U7 und Koo
und hielt die Angabe lber den Unfallhergang (Ende September
oder Anfang Oktober 193%9) trotz Vorhaltes der Auskunft der
Deutschen Dienststelle aufrecht. Sodana zog das Versorgh
schriftliche Erklirungen der Zeugen Ko om0, ¥oooo und
Homommos bel und holte am 17. Januar 1959 die Zustinmuuag

des Landesversorgungsamts (LVersorgl) zur Erteilung eines
Berichtigungsbescheides ein. Am 29. lai 1959 wurden erneut
Ausklinfte bei den Krankenbuchlagern angefordert. Nach einer
grztlichen Stellungﬁahme des Dr. S 17. April
1959 stimmte das LVersorgh am 7. August 1959 der Erteilung
des auf § 41 VerwVG gestitzten Berichtigungsbescheides vom

o

14. August 1959 zu. Darin wurde ausgefihrt, die beim ¥lZger
im Bereich der Lendenwirbelsidule festgestellten Verénderungen
seien nicht die Folge eines wihrend des Vehrdienstes er-
littenen Wirbelbruchs, sondern dié Auswirkungen einer im
Wachstum durchgemachten Scheuermann'schen Erkrankung mit
Bandscheibendegeneration. Der Klidger habe in der Zelt von

4, Sevtember 1939 bis 17. Oktober 1940 Wehrdienst geleistet
und sei, wie er selbst eingerdumt habe, ohne Anerkenngng von

[_
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Versorgung entlassen worden. Nach Auskunft der Deutschen
Dienststelle in Berlin-Wittenau vom 11. Januar 1952 habe
vom 2. Oktober 19%9 bis 10. November 1939, also kurz

nach Eintritt in die Wehrmacht, Behandlung im Reserve-
lagarett Breslau wegen Ischias und vom 20. Hovember 1939
bis 12. Dezember 1939 wegen Ischias und Spondylosis
deformans der Wirbelsdule mit neurologischen Ausfalls-
erscheinungen, nicht aber wegen Unfallfolgen stattge-
funden; Aus der Mitteilung der Deutschen Dienststelle
gene aulerdem hervor, dal Behandlung wegen Ischilias schon
zwel Jahre vorher, also lange Zeit vor dem Eintritt in
den Wehrdienst, erforderlich gewesen sei. Wenn der Kliger
zu Beginn des Wehrdienstes tatsiéchlich einen Unfall er-
litten haben sollte, kOnne es sich in Anbetracht des
efheblichen Vorschadens nur um eine voriUbergehende Ver-
schlimmerung eines alten Leidens gehandelt haben, die
durch Lazarettbehandlung behoben worden sei; im tbrigen
hatten auch die gehorten Zeugen den vom Kléger behaupte-
ten Unfall nicht bestédtigt. Der Klédger habe im Antrag
nicht angegeben, dafll er lange Zelt vor Eintritt in den
Wehrdienst an einem Ischiasleiden mit Spondylosis deformans
der Wirbelsdule erkrankt‘gewesen sei; dadurch sel die
Fenlbeurteilung zustande gekommen. Es steht somit auler
Zwelfel, dall die Bescheide vom 29. Midrz 1949 und 5. ll8rz
1952 im Zeitpunkt ihres Erlasses tatsichlich und rechtlich inso-
welt unrichtig gewesen seien, als die in ihnen aufge-
fihrten Gesundheltsstdrungen als Schédigungsfolgen an-
erkannt worden seien. Das LVersorgh Niedersachsen wies
den Widerspruch des Klédgers mit Bescheid vom 19. Mal 1960
zuriick. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage nach AnhOrung
des gerichtsirztlichen Sachverstédndigen Dr. v. S
mit Urteil vom 18. Januar 1962 abgewiesen. Dabei hat es
die Auffassung vertreten, daB zumindest die Voraussetzun-
gen des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG, auf den sich der Be-

'klagte im Verhandlungstermin vor dem SG ergénzend gestutzt

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile - JR— Amﬂ“honme
Ezste;(l)%se t (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — fir Android - JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN I BQ §§ YorU YUBqUIL(] S[e PUIS SUN[UWIWIBSS[I2)I() I9P I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hatte, gegeben seien. Das Landessozialgericht (LSG) hat

nach Durchflhrung einer umfangreichen Bewelsaufnzhme die
Berufung des Klédgers mit Urteil vom 9. November 1965 zuriick-
geWieseno'Im einzelnen hat es ausgefiihrt, es seil rechtlich
zuldssig, den Berichtigungsbescheid vom 14. Augast 1959
nachtridglich auch auf § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVe zu stlitzen.
Die Berichtigung sel damit begrindet worden, dal erst

durch die Auskunft der Deutschen Dienststelle vom 171. Januar
1952 bekannt geworden sei, dall der Klidger im Herbst 1939
nicht wegen Unfallfolgen, sondern wegen Ischias und Spondy-—
losis deformans behandelt worden sei. Der Beklagte habe

sich daher - trotz seiner ausdriicklichen Bezugnahme zunicht =uf,
§ 41 VerwVG - in Wirklichkeit auf die Tatbestandsmerkmale
des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG gestiitzt; deshalb sei die
Anfihrung des § 41 VerwVG unschidlich. Nach § 42 abs. 1

Nr. 9 VerwVG sei der Beklagte berechtigt und verpflichtet

2SS[19)1 () 1P (1], YoNY SIOMUTH

gewesen, erneut zu entscheiden, well nachtrizglich eine zur
Zelt der Entscheidung bereits vorhandene Urkunde, die eine
andere Entscheidung herbeigefliihrt haben wlirde, habe ver-
wertet werden kdnnen. Die beil der Deutschen Dienststelle
gefihrte Karteikarte des Klégers, deren Urkundencharekter

nicht zu bezweifeln sel, sel bereits im Zeitpunkt der Erst-

DYIN  BL8 §§ yoru

anerkennung (Mérz 1949) vorhanden gewesen, hédtte aber der

3538

Versorgungsbehodrde noch nicht zur Verwendung und Verwertung
zur Verflgung gestanden. Das Prufungsverfahren sei vom
Beklagten rechtzelitig innerhalb von drei lMonaten ab Kenntnis
des Anfechtungsgrundes eingeleitet worden, denn Dr. JIIrmm
habe am 3. Oktober 1951 vorgeschlagen, nach Unterlagen iber
den ''micht bewiesenen'" Unfall zu forschen, was am 25. Oktober
1951 durch die Anforderung von Krankenunterlagen geschehen
sei, worauf dann der Beklagte am 11. Januar 1952 Kenntnis

vom Anfechtungsgrund erhalten habe, In der Anforderung vom
25, Oktober 1951 sei die Einleitung des Prifungsverfahrens

zu erblicken, die hier bereits schon auf den Verdacht des

Dr. J- :

somit bereits vor Kenntnis des Anfechtungs-
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grundes erfolgt sei. Damit seil der Beklagte rechtzeitig
tdtig geworden (§ 43 VerwVG), da sowohl die Dreimonats-—
frist als auch die Finfjahresfrist gewahrtworden seien

(§ 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG). Auch die vor Inkrafttreten
des Verwaltungsverfahrensgesetzes eingeleiteten Ermitt—
lungen seien als Einleitung des Prifungsverfahrens zu
bétrachten, wobel dem Umstand keine Bedeutung zukomme,
dall der Beklagte spéter noch weitere Ermittlungen durch-
gefuhrt habe und daf die Neuregelung erst im August 1959 .
erfolgt sei, Uberdies sei auch durch die am 5. April 1955
angeordnete Einholung eilner eidesstattlichen Versicherung
des Georg J.mw die Frist des § 43 VerwVG nach dessen
Inkrafttreten gewahrt. Nach § 52 VerwVG seien in den am
Tage des Inkraefttretens des Gesetzes "anhingigen' Sachen
fur das weitere Verfahren die Vorschriften dieses Ge-
setzes maBgebend gewesen. Das Uberpriifungsverfahren sei,
nachdem im Priufungsvermerk vom 3. Oktober 1951 zum Gut-
achten der Dres. Rz and Koomoooomzwe ifel an der Rich-
tigkelt der Anerkennung erhoben worden seien, durch die
Anforderung der Krankenpapiere seit Oktober 1957 anhéngig
geviesen. Bel Vorliegen der Voraussetzungen des § 42 Abs. 1
Nr. 9 VerwVG miisse der Beklagte den Versorgungsfall in
vollem Umfange neu regeln und so priifen, als wenn der
Sachverhalt erstmals zur Beurteilung und Entscheildung
stdnde, Diese ''neue Regelung'" beziehe sich auch auf die
Vergangenheit. Die Voraussetzuhgen hierfir seien grund-
sétzlich andere als die, unter denen der Beklagte frihere
Bescheide nach § 41 VerwVG zuriicknehmen dirfe. Wihrend
nach § 41 VerwVG zu entscheiden sei, ob die fritheren Be-
scheide tatséichlich und rechtlich unrichtig gewesen seien,
sel im Falle des § 42 VerwVG zu prifen, ob das Verfahren,
das zur friheren BeScheiderteilung'gerhrt habe, bestimmte
Mingel aufweise. Da vorliegend bei ErlaB des Bescheides
vom 29. Mirz 1949 die Auskunft der Deutschen Dienststelle
noch nicht zur Verfigung gestanden habe9 sel der Beklagte
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bei der Beurteilung des Sachverhalts in dem Erstanerkennungs-
bescheid - und in dem gem#B § 85 BVG mit gleichem Inhalt
erteilten Umanerkennungsbescheid - aufgrund der Angaben

des Klédgers Uber den Unfall im Herbst 1939 auf einen falschen
Weg gewiesen worden. Vor einer. Neuregelung nach § 42 VerwVG
miusse zunéidchst geprift werden, ob der behauptete, hier jedoch
nicht nachgewiesene Unfall, Uber dessen Hergang der Klidger
unterschiedliche Angaben gemacht habe, sich lberhaupt er-
eignet habe. Insowecit bestiinden erhebliche Zweifel. Der
Umstand, dafl der Klédger am 10, November 1939 mit der Be-
urteilung "kv'" aus dem Lazarett zur Truppe entlassen worden
sel, spreche im Ubrigen daflir, dali zumindest eine Ausheilung
der behaupteten Unfallfolgen erfolgt sei. Selbst wenn daher
der Unfall unterstellt werde, kdnnten nach der Scchlage keine
wesentlichen Folgen zurlickgeblieben sein, insbesondere nicht
solche eines Lendenwirbel- oder Beckenbruchs. Habe schon

die vor der Lrstanerkennung gefertigte ROntgenauinahme in
Unkenntnis der tatsichlichen Vorgeschichte lediglich den
Verdacht einer alten Fraktur erlaubt, so sei in Kenntnis der
Lazarettunterlagen durch die spiter erstatteten Gutachten

N

und grztlichen Stellungnahmen dargetan, dal es sich bel dem
S

Leiden des Klidgers nicht um die Folgen eines Bruchs, scondern
um die Auswirkungen einer Scheuermann'schen Erkrankung mit
Bandscheibendegeneration handle. Der behauptete Unfall habe
hdchstens eine voribergehende Verschlimmerung eines alten
Leidens bewirken konnen, die durch die Lazarettbcechandlung
behoben gewesen sei. Hierflr spreche zuch, dall der Kléger

im Cktober 1940 ohne Versorgung aus dem Wehrdieunst entlassen
worden sei. Sonach sei es nicht wahrscheinlich, daf die beim
Klédger bestehenden krankhaften Veridnderungen Folgen dieses
Unfalls seien. Da somit der Widerruf der Anerkennung der
Wirbelbruchfolgen nach § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG rechtmdfiig
gewesen sei, erlibrige sich die Priifung der Frage, ob aucn
die Voraussetzungen der §§ 41, 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG er-

fullt seien.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kléager riigt mit der Revision die Verletzung der §§ 41

42 Abs. 1 Nr. 9, 43 VerwVG. Das LSG habe den Berichtigungs-

bescheid vom 14. August 1959 zu Unrecht auf § 42 Abs. 1
N¥r. 9 VeerG'gestutzt; denn das Prufungsverfahren seil
nicht innerhalb der Pristen des § 4% VerwVG eingeleitet
worden. Der Beklagte, der durch die Auskunft der Deutschen
Dienststelle vom 11. Januar 1952 Kenntnis von dem Anfech-
tungsgrund erlangt habe, habe eine erneute Prifung schon
bis zum 1. August 1955 einleiten mussen; das habe er
nicht getan. TatsBcnlich habe der Beklagte das Verfahren
erst mit Verfiigung vom 3. Januar 1958, also mehr als dreil
Jahre nach Inkraftireten des Verwaltung sverfahrensgesctzes
u.a2. unter ausdricklichem Hinweis auf die Auskunft vom

11. Januar 1952, eingeleitet. Zu diesem Zeltpunkt seil
euch die Finfjahresfrist des § 43 Abs. 2 VerwVG abge-
laufen gewesen, woran die durch Art. II § 6 des Brsten
Neuordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1860 (BGB1l I,
453) bestimmte Verliéngerung der Anfechtungsfrist nichts

zu dndern vermlge. Die gegenteilige Rechtsauffassung des-
LSG, wonach die Einleitung der erneuten Prifung 1.S. des

§ 42 VerwVG schon mit der Anfordefung weiterer Kranken-
unterlagen am 25. Oktober 1951 begonnen habe, kdune eben-
sowenig Uberzeugen wie seine Ansicht, dafl die Fristen des

§ 4% VerwVG jedenfalls durch die am 5. April 1955 ange-
ordnete Einholung einer eidesstattlichen Versicherung des
Georg Jomm gewahrt seien. Bei den MaBnahmen des Beklagten
habe es sich zunidchst nur um Bemlhungen zur Aktenvervoll-
stidndigung gehandelt. Da das Verwaltungsverfahrensgesetz
erst am 2. Mail 1955 verkiindet worden sei, sei die bin-
leitung einer Uberpriifung aﬁch frithestens von diesem Zelt-
punkt an mdglich und zuldssig gewesen. Hieran #ndere das
rickwirkende Inkrafttreten des Verwaltungsverfahrensge-
setzes zum 1. April 1955 nichts. Vor Inkrafttreten des Ver-

i
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waltungsverfahrensgeseizes eingeleitete Ermittlungen seien
Uberdies schon deshalb nicht beachtlich, weil der Beklagte
bis zum 31. Degember 1952 nach Ziff. 26 der Sozialversiche-
rungsanordnung (SVA) Nr. 11 und dann nach den Grundsitzen
des allgemeinen Verwaltungsrechis die Moglichkeit gehabt
habe, eine Berichtigung durchzuflihren. Im Ubrigen bedeute
die Vormerkung als "Verfahrensfall" nur, daB der Beklagte
nach Verkindung des Verwaltungsverfahrensgesetzes die Uber-
prufung habe vornehmen wollen. Dies habe er aus unbekannten
Grinden zunéchst unterlassen. Als der Beklagte zm 4. Januar
1958 seinem Arztlichen Dienst den Auftrag erteilt habe, die
Voraussetzungen fir die Anwendung der §§ 41, 42 VerwVG zu
prifen, seien die Fristen des § 4% Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Satz 2 VerwVG abgel aufen gewesen, vesnalb eine Lntscheidung
nach § 42 VerwVG unzulissig gewesen sei. Auch § 52 VerwVG
biete keine Stlitze fir eine gegenteilige Auffassung, weil
am 1. April 1955 noch kein Berichtigungsverfehren i.3. dieser
Vorschrift "anhingig'" gewesen sel. Selbst wenn die Voraus-
setzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG gegeben wiren, seil
es nicht gerechtfertigt, die friheren Bewilligungsbeschcide
uneingescnrinkt, also auch mit Wirkung fiur die Zeit vor dem
7. April 1955, sufzuheben; denn der Kldger habe nach den
Feststellungen des LSG Cle Bescheide nicht durch unwvanre
ingaben oder durch Verschweigen rechtscerheblicher Tatsachen
erschlichen. Der Berichtigungsbescheid konne schliefRlich

auch nicht auf § 41 VerwVG gestitzt werden, weil nicht auber

Zwelfel stehe, dalB die Beurteilungen der Dres. R
M JRee gowie ‘des Dr. Koomoor unrichtig gewesen seilene
Zumindest die - wenn.auch ferhliegende - lMdglichkeit, dal
ein Lendenwirbelbruch vorgelegen habe, kinne nicht ausge-
schlossen werden. Damit komme aber die Anwendung des § 41

VerwVG nicht in Betracht.

Der Beklegte ist der Ansicht, die durch den Kliger geriigten
Gesetzesverletzungen ligen nicht vor, weil das LSG zutreffend

die PFristen des § 43 VerwVG als gewahrt angesechen habe. Die
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Frage, ob die Moglichkeit fiir einen Widerruf der Renten-
gewghrung nach frither geltenden Vorschriften bestanden
habe, konne offenbleiben, weill hieraus keine nachteilizen
Rechtsfolgen gezogen werden kdnnten,

Der Xliger beantragt,

das Urteil des LSG Niedersacnsen vom 9. November
1965 und das Urteil des SG Braunschwelg vom
18. Januar 1962 sowle die Bescheide vom 14. August

1959 und 19, Kai 1960 gufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlckzuwelsen.

II

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -); sie

ist deshalb zuldssig, sachlich jedoch nicht begrindet.

Der Ansicht des LSG, dal die Versorgungsbehtrde einen

auf § 41 VerwVG gestiitzten Berichtigungsbescheid nachtrig-
lich auch auf § 42 VerwVG stiitzen kann, sofern dessen
Voraussetzungen gegeben und die Fristen des § 43 VersVe
eingehalten sind, ist zuzustimmen (vgl. B3G in SozR zu

§ 41 VerwVG Nr. 11). Die Verwaltungsbehdrde darf die Grin-
de fiir die RecntméBigkelt des Verwaltungsakts "nachschie-
ben'; tut sie dies nicht, mull das Geribht,.das die Recht-
mEBigkeit des Verwaltungsakts zu prifen hat, den Bescheid
als rechiméfBig werten, wenn er zwar rechtlich unzutreffend
begriindet worden ist, aber nach der Uberzeugung des Ge-
richts auf eine andere rechtliche Vorschrift gestltzt
werden kann (vgl. BSG 7, 8 ff, 12, 13; 10, 209 £, 211).

Dabei ist ein "Nachschieben" von Grinden allerdings nur
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zuléssig, wenn der Verwaltungsakt durch die andere Begriindung
nach Voraussetzungen, Inhalt und Wirkungen nicht etwas
wesentlich anderes wird. Die Voraussetzungen flir das Tatig-
werden der Verwaltung nach § 41 und § 42 VerwVG sind zwar
grunds&tzlich verschieden geregelt, trotzdem wird aber ein
auf § 41 VerwVG gestiitzter Verwaltungsakt nicht notwendig
etwas wesentlich anderes, wenn sich ergibt, daBll dieser Be-
scheid zwar nicht nach § 41 VerwVG rechtmiBig ist, aber

— nach Voraussetzungen, Inhalt und Wirkungen - den Brforder-—

nissen des § 42 VerwVG entspricht.

Die Revision hat die Feststellungen des L3G, dall es sich

bei der Auskunft der Deutschen Dienststelle vom 171. Januar
1952 um eine zur Zeit der (friheren) Entscheidung bereits
vorhandene Urkunde handelt, die eine andere Entscheidung
herbeigeflihrt haben wiirde und die erst nachtrédglich habe
verwertet werden kénnen, nicht mit Verfahrens- oder sonsti-
gen Rlgen angegriffen. Diese Feststellungen sind daher, so-
welt sie tatsidchlicher Natur sind, gem&B § 163 SGG fir das
Bundessozialgericht (BSG) bindend. Auch die Rechtsauffassung
des LSG, dall es sich bei der beil der Deutschen Dienststelle
befindlichen Karteikarte, auf der die Auskunft dieser Dienst-
stelle vom 11. Januar 1962 beruhte, um eine Urkunde im Sinne
des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG handelt, ist nicht zu beanstan-
den. Hiernach konnte das ILSG ohne Rechtsirrtum die Voraus-
setzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG im vorliegenden Fall
als gegeben erachten. Da der Berichtigungsbescheid vom

14. August 1959 durch das Nachschieben einer solchen anderen
rechtlichen Begriindung nach Voraussetzungeh9 Inhalt und
Yirkungen auch nicht etwas wesentlich anderes wird, bestehen
cegen die Umdeutung des Berichtigungsbescheides vom 14, Au-
gust 1959 in einen solchen nach § 42 VerwVG keine Bedenken,
sofern die Fristen des § 43 VerwVG als zwingende Voraus-
setzgung filir den ErlaB eines auf § 42 VerwVG gestiitzten An-
fechtungsbescheides eingehalten sind (vgl., BSG in BVB1l 1961
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S. 133). Dies ist der Fall. Da der Berichtigungsbescheid
vom 14. August 1959 und der Widerspruchsbescheid vom

19. Mai 1960 vor dem Inkraftireten des 1. NOG zum BVG

(1. Juni 1960) erlassen wurde, sind § 43 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 VerwVG aF anzuwenden. Danach waren die Fristen
zum Erlaf eines auf § 42 VerwVG gestlitzten Bescheides

bei den Verfahren von Amts wegen dann gewahrt, wenn die
Vervaltungsbehorde die erneute Prifung innerhalb einer
Frist von drei Monaten seit Kenntnis des Anfechtungsgrun-
des eingeleitet hatte und vom Tage der Entscheidung an
nicht mehr als finf Jahre vergangen gewesen sind (§ 43
Lbs. 1 Satz 2, Abs. 2 VerwVG idP vom 2. Mai 1955 - BGBL
I, 202 —)o Das Verwaltungsverfahrensgesetz in seiner ur-
springlichen Fassung ist zwar gemiB § 51 Abs. 1 am 1. April
1955 in Kraft getreten, jedoch erst am %. Mai 1955 ver—

I

offentlicht worden; deshalb konnten die Fristen des 'y 45

SunuItess[1a) ) 19p 919 [, YNy SIOMUIH

equale(] S[e puls 3

VerwVG erst mit diesem-Zeitpunkt in Lauf gesetzt werden,

und zwar auch dann, wenn die Verwaltung schon vor diesem

Zeitpunkt Kenntnis von dem Anfechtungsgrund hatte (vgl. S
BSG, Urteil vom 3. Dezember 1964 - 8/11 RV 936/62 - in
BVBL 1965 S. 107 Nr. 20). Da die Versorgungsbehdrde nach
den Feststellungen des LSG durch die Auskunft der Deutschen
Dienctstelle vom 11. Januar 1952 ersimals Kenntnis von

dem Anfechtungsgrund erlangte, lief die Dreimonatsfrist

des § 43 VerwVG frihestens drei Monate nach dem 3. Hai
1955, d.h. mit Ablauf des 3. August 1955 ab. Innernalb
dieses Zeitraumes - Von Janusr 1952 bis August 1955 -

ist im vorliegenden Fall eine erneute Prifung im Sinne-

des § 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG eingeleitet worden. Line
solche lMaBnahme ist zwar nur zu beriicksichtigen, wenn sie
nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes - hier nach Eingang
der Urkunde - erfolgt ist, weshalb die vor Kenntinis des
Anfechtungsgrundes (Auskunft der Deutschen Dienststelle

vom 11. Januar 1952) angeordneten und durchgefihrten Er-
mittlungen die Voraussetzungen einer Prifungseinleitung

nicht erfiillen. Dagegen sind die nach Kenntnis des Anfech-
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tungsgrundes angeordneten oder vorgenommenen Nachforschungen

auch dann als "Einleitung einer neuen Priifung" anzusehen, wenn

sie vor dem Inkrafttreten bzw. vor der Bekanntgabe des VerwVG

veranlaBt worden sind (vgl. Urteil des BSG vom 24. Februar 1961

- 11
Juli

RV 332/60 - und im Ubrigen Hancke "Die Praxis" 21. Jahrg.
1968 S. 296 ff, 300, und Sauerwein in "Gesetz Uber das Ver-

waltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung und seine Anwen-
dung" 2. Aufl. Anm. 4 zu § 43 VerwVG S. 272). Der Beklagte hat
unmittelbar nach Kenntnis des Anfechtung gsgrundes im Januvar 1§52

d

keine Ermittlungen eingeleitet, aber den Umanerkennungsbeschel

vom 5. Mirz 1952 vorbehaltlich einzr spdteren Uberpriifung er-

teilt
anlafBlten Nachuntersuchung nicht nur eine Vormerkung der
Sache als Verfahrensfall verfigt, sondern den Kléger am 25. Au-

gust

nennen, die zu seinem im September 1939 erlittenen Unfall An-
gaben machen konnen. Zumindest hierin ist die Einleitung einer
neuen Priifung zu erblicken. Dall diese Ermittlungen zu keilnem
Ergebnis geflihrt haben bzw. nicht abgeschlossen worden sind,
steht ihrer Fortfihrung im Jahre 1958 nicht entgegen (vgl

BSG,

gefithrt worden, dafl die Versorgungsbehbrde auf jeden Fall rechi-
zeitig im Sinne der Fristvorschriften des § 4% VerwVG titig ge-
vorden seil, wenn sie im September 1950 vom Anfechtungsgrund Xennt
nis erlangt und die Prifung im Oktober 1950 eingeleitet habe,

und daB es - flir die Prage der VWahrung der Fristen - unerheb-

lich

und anléBlich einer durch den Kliger im Jshre 1954 ver-

1954'aufgefordert, Zeugen mit ihren Anschriften zu be-

Urteil vom 24. Februar 1961 - 11 RV 332/60 —; dort ist sus-

§§ yoeu yuequaje(J s[e puis }’;UN“ULU\‘S\'[IQH ] 19P 93], YoNY SIOMUTH

<
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sel, dall die Versorgungsbehorde spiter noch weitere Lrmitt-

lungen vorgenommen und erst 1956 eine Neuregelung nach § 42
VerwVG getroffen habe). Lhnlich verh&lt es sich auch im vorlie-
genden Fall, wo die Einleitung der erneuten Prifung nach Kennt-

nis des Anfechtungsgrundes im Jahre 1954 erfolgte, in einem Zeilt-

punkt also, in dem das Verwaltungsverfahrensgesetz noch nicht

galto

bzw.

War aber die erneute Prifung bei Inkraftitreten des VerwVG
dessen Bekanntgabe bereits eingeleitet, dann konnte die Dreci-

monatsfrist nicht mehr versidumt werden. Anders verhieltees sich

dann, wenn die erneute Prifung vor Bekanntgabe des Verwaltungs-

verfahrensgesetzes erkennbar oder ausdricklich abgeschlossen wor-

den wére, also mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz oder spéter eine

neue

Einleitungsfrist begonnen hédtte. Dies war hier nicht der rall.

Der Einwand des Xldgers, die Verwaltungsbehdrde hiétte nach Nr.26.

i
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des allgeméinen Verwaltungsrechts die Mdglichkeit zu einer
Berichtigung gehabt, weshalb vor dem Inkrafttreten des
Verwaltungsverfahrensgesetzes eingeleitete Ermittlungen
unbeachtlich seien, vermag keine andere Entscheidung zu
rechtfertigen. Wenn die Versorgungsbehérde - moglicher-
weise zu Unrecht - der Auffassung gewesen sein sollte, sie
habe‘vor Erlall des -~ bereits seit léngerer Zeit erwarte-
ten - Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren in der Kriegs~-
opferversorgung keine geeignete Rechtsgrundlage zur Be-
seltigung der "unrichtigen'" Anerkennung gehabt, so ist
dies hier ohne Bedeutung; denn der Klidger kann sich nicht
darauf berufen, dall die Versorgungsbendrde schon friher
die "unrichtige" Anerkennung hétte zuriucknehmen kdnnen
oder miissen (vgl. Urteil des BSG vom 24. Februar 1961

- 11 RV 3%2/60 =), zumal er durch die spitere Aufhebung
der Bescheide fir die Vergangenheit nicht benachteiligt,
sondern beginstigt worden ist. Denn andernfalls wire die
Rente nicht ab 1. Oktober 1959, sondern schon wesentlich
frither (etwa 1955) entzogen worden. Im ubrigen sahen weder
die SVA Nr. 11 noch die Grundsitze des allgemeinen Ver-—
waltungsrechts, die vor dem Inkrafttreten des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes bei der Berichtigung oder Anfecantung
von Bescheiden u.U. anzuwenden waren, eine Verpflichtung
der Behorde zur Berichtigung oder Anfechtung vor. Auch
waren hier keine Fristen vorgeschrieben, innerhalb deren
die Behtrde hdtte handeln missen, wie dies bel § 41

VerwVG auch heute noch der Fall ist. Die den §§ 41, 42,

43 VerwVG entsprechenden Bestimmungen der §§ 65, 66 f£f

des Gesetzes Uber das Verfahren in Versorgungssachen vom
10. Januar 1922 idF vom 2. November 1934 (RGBL I 1113)
wéren im Geltungsbereich der SVD Nr. 27 durch die Ziff.

26 der SVA Nr. 11, die bis 31. Dezember 1952 befrisvet war,
abgeldst worden (vgl. BSG 8, 11, 1%; 10, 72). Die fir die
Zeit danach in Betracht kommenden Grundsidtze des allge-
meinen Verwaltungsrechts (vgl. BSG 8, 14) sahen keine
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fristgebundene Verpflichtung der Verwaltungsbehdrie zum Er-
laBl eines Anfechtungsbescheides vor. Auch die nach Ziff. 2

der SVD Nr. 27, Ziff. 4% der SVA Nr. 11 in gewissen Fdllen
sinngemidl anzuwendenden Vorschriften der Reichsversicherungs-

l“)

ordnung fiir die Unfallversicherung (hier die §§ 1744, 1723-
1734 RVO) enthielten keine Verpflichtung zum ErlaB eines
Berichtigungsbescheides. Es kann daher aus dem Vernalten

der Verwaltungsbehdrde nicht die Folgerung gezogen werden,
dafl sie das Recht auf Berichtigung durch die Unterlassung
einer Bescheiderteilung bis zum Inkrafttreten des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes etwa verwirkt hdtte. Im Ubrigen reicht
dazu eine Verzbgerung der Rechtsausibung allein nicht aus;

es miissen vielmehr weitere Umstidnde hinzutreten, welche

die spidte Ausiibung des Rechts mit der Wahrung von Treu und
Glauben als nicht vereinbar und dem Partner gegeniiber wegen
des illoyalen Verhaltens des Berechtigten nicht als zumutbar
erscheinen lassen (BSG 16, 8%; 7, 200). Umstidnde, zus denen
sich in diesem Sinn eine miBbriuchliche Rechtsausiibung er-
geben konnte, die deswegen unzulédssig wire, sind nicht er-
sichtlich. Dies gilt, worauf es hier zundchst ankomant,
jedenfalls fur die Zeit bis zur Verklndung des Verwaitungs~
verfahrensgesetzes am 3. Mai 1955. Auf Grund des in den
Unanerkennungsbescheid vom 5. Marz 1952 enthaltenen Hinweises
"vorbehaltlich sp&terer Uberpriifung" und im Hinblicl auf die
im Juni 1954 durchgefihrte versorgungsirztliche Untersuchiung,
den ablehnenden Bescheid vom 17. August 1954 und der an den
Kldger ergangenen Aufforderung vom 25. August 1954, Zeugen
flr den Unfall aus dem Jahre 1939 zu benennen, mubite der
Kldger damit rechnen, dafB die angekiindigte Prifung noch
nicht abgeschlossen und somit der Fall fir den Be klagten

noch nicht erledigt sei,

Entgegen der Auffassung des Klédgers ist auch die Iinfjanres-
frist des § 4% Abs. 2 Satz 2 VerwVG eingehalten. Die IFuni-
jahresfrist ist vom Umanerkennungsbescheid vom 5. Marz 1952
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an - als dem letzten Bescheid, der den Mangel trigt -
zu berechnen (vgl, BSG in SozR Nr. 4 zu § 42 Verwva).
Die Fristvorschrift des § 43 VerwVG besagt nicht, daB
die Versorgungsbehdrde die Neuregelung innerhalb von
finf Jahren vom Tage der unrichtigen Entscheildung an zu

— — o —— - —

Abs. 2 Satz 2 VerwVG ist nicht auf den Zeitpunkt der Neu-
Teststellung, sondern den der erneuten "PrUfung" abge-
stellt, und aus Abs. 1 Satz 2 ergibt sich eindéutig,

dafl fur den Pristablauf der Zeitpunkt der Einleitung
dieser Priifung maBgebend sein soll (vgl. hierzu Urteil
des BSG vom 24. Februar 1961 - 11 RV 332/60 - S. 10 und
BSG in SozR Nr. 2 zu § 43 VerwVG). Die Vorschrift kann
daher nicht so ausgelegt werden, daB eine Berichtigung
nach § 42 VerwVG nach Ablauf von finf Jahren vom Tage

der Entscheidung an nicht mehr zuldssig sei, wie Scndn-
leiter/Hennig im Komm. zum Gesetz lber das Verwaltungs-
verfahren der KOV 1957 Erliduterung Nr. 4 zu §§ 43 und 44
S. 119 anscheinend meinen. Wenn das BSG im Urteil vom

27. Januar 1966 zunidchst = etwas ungenau - ausgefihrd
hat, daB das Gesetz als absolute zeitliche Grenze, inner-
halb welcher eine "Berichtigung" nach § 42 VerwVG noch
zuldssig sei, den Zeitraum von flnf Jahren seit Erlal

des zu berichtigenden Bescheides bestimmt habe (BSG in
SozR § 42 VerwVG Nr. 4), so wird in dem unmittelbar
folgenden Satz klargestellt, daB auch in dieser Entschel-
dung bei der Frage des Fristablaufs allein auf den Zeit-
punkt der "Einleiltung" der erneuten Priifung avgestellt
wird. Dies bedeutet auf den vorliegenden Fall angewandt,
daBl die Fiinfjahresfrist im Mirz 1952 zu laufen begann und
im M8rz 1957 abgelaufen ist. Da der Beklagte nach Xennt-
nis des Anfechtungsgrundes (1952) am 25. August 1954 auf
Grund kritischer Wiirdigung der Lazarettunterlagen (von
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1952), der Angaben des Kliégers und rontgenologischer Unter-
suchung eine erneute Prifung eingeleitet hat, ist somit
guch die Funfjzhresfrist des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG
gewahrt. Bel dieser Sachlage brauchte auf die Frage, wie

es wdre, wenn die Flinfjahresfrist erst mit dem Inkraftireten

des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu laufen begonnen hitte,

nicht eingegangen zu werden; denn dann wirde sich die
Rechtsposition des Beklagten noch glinstiger gestalten. Hat
namlich die Frist zur Einleitung der neuen Priifung erst

mit der Bekanntgabe des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
nicht mit der tatsichlichen Einleitung am 25. August 1954
zu laufen begonnen, dann endete die Fiunfjshresfrist mit Ab-
lauf des 3. Mai 1960, sonst mit Ablauf des 25. fLugust 1959.
Plir den Krlafl des Bescheides vom 14. August 1959 war die
Punfjahresfrist in Jjedem Falle eingehalten. Die Neufest-
stellung kann aber auch dann noch unzul&ssig seln, wenn
zwar die Prufung innerhalb der Frist von finf Jahren einge-
leitet worden ist, aber dann nicht in angemessener Frist der
Anfechtungsbescheid ergeht. Der 10. Senat des B3G hat in
Urteil vom 27. Januar 1966 (vgl. SozR Nr. 4 zu § 42 VerwVa)
die Auffassung vertreten, dall das Recht der Versorgungsver-
waltung auf Berichtigung eines Bescheides nach § 42 VerwVe
in der Regel jedenfalls dann als verwirkt angesehen werden
miisse, wenn ein Zeitraum von finf Jahren seit Einleitung
der Prifung verflossen ist. .In dem dort entschiedenen Fall
lagen zwischen der Einleitung der erneuten Priufung und dem
Erlall des Neufeststellungsbescheides etwas mehr als sieben
Jahre, Im vorliegenden Fall sind jedoch zwischen dem

25. August 1954 (Einleitung der Prifung) und dem krlalB des
Neufeststellungsbescheides vom 14, ALugust 1959 weniger als
finf Jahre verstrichen. In der Zwischenzeit ist die Ver-
sorgungsverwaltung Uberdies nicht untitig geblieben. Sie
hat, nachdem es ihr 1955 - mit Ausnshme des alsbald ver-
nommenen Zeugen Joon — nur gelungen war, die friheren

(tiberholten) Anschriften der vom Kliger benannten Zeugen Zu
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ermitteln, 1958 mit Erfolg die Hilfe verschiedener Hei-
matortskarteien in Anspruch genommen und sodann bis
September 1958 mehrere Zeugen vernommen. Sie hat auler-
dem 1958 den XKl&ger gehtrt und Ablichtungen seiner
Milit&rpapiere zu den Akten genommen. Unter diesen Um-
stédnden kann eine Verwirkung des Rechts auf Neufest-
stellung nicht angenommen werden, auch dann nicht, wenn
die Heimatortskarteien schon vor dem Jahre: 1958+in der-
Lage gewesen sein -sollten, ausreichende Auskiinfte zu

o
erteilen.

Nach alledem hat das LSG im Ergebnis zutreffend festge-
stellt, daB die Verwaltungsbehodrde die Fristvorschriften
des § 4% VerwVG eingehalten hat, weshalb der urspriing—
lich mit § 41 VerwVG begriindete Bescheid zguf § 42 VerwVG
gestltzt werden konnte. Daher brauchite auf das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 41 VerwVG nicht mehr eingegan-
gen zu werden. Es erlbrigt sich auch eine Erdorterung der
Frage, welche rechtliche Bedeutung dem im Umanerkennungs-—
bescheid ausgesprochenen Vorbehalt einer spiteren Uber-
prifung zukommt, weil die Verwaltungsbehdrde nach § 42
VerwVG zur neuen Regelung berechtigt und verpflicntet
gewesen ist. Der Anfechtungsbescheid vom 14. August 1959
ist entgegen der Auffassung des Klidgers auch ingowelt
rechtméfig, als fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
VerwVG die Berichtigung der 1949 und 1952 erlassenen Be-
scheide nach den Grundsédtzen des allgemeinen Verwaltungs-—
rechts zuldssig war. Das LSG hat festgestellt, dalB die-
Versorgungsbehdrde aufgrund der Angaben des Klégers ibper
den Unfall im Herbst 1939 auf einen falschen Weg gewiésen
worden sei. Damit ist dargetan, daBl die unrichtige Aner-
kennung durch Umst&nde verursacht worden ist, die der
Kldger zu verantworten hat (BSG 8, 11); in einem solchnen

Fall ist aber die Ricknahme der friheren Verwaltungsakte

auch nach den Grundsidtzen des allgemeinen Verwaltungsrecnts

gerechtfertigt. Im lbrigen hat der Beklagte die Leistungen
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entgegen dem Revisionsvorbringen nicht mit Wirkung fir die
Zeit vor dem 1. April 1955, sondern erst mit ¥Wirkung vom

1. Oktober 1959 an, also nur fir die Zukunft entzogen; auch
hat er die zu Unrecht gewdhrten Leistungen nicht zurlckge-
fordert. Daher kommt es im vorliegenden Fall nicht entschei-
dend darauf an, ob die unrichtigen Bescheide erst mit VWirkung
vom 1. April 1955 oder von Anfang an aufgehoben werden durf-
ten. Die fir die Zukunft getroffene Entscheidung der Versor-
gungsbehdrde ist, soweit hieriiber vom BSG zu befinden war,
nicht zu beanstanden. Im Ubrigen hat der.Kléger die tatsich-
liche Feststellung des LSG, wonach aufgrund der neuen sach-
lichen Prifung ein urséchlicher Zusammenhang der bestehenden
GesundheltsstOrungen mit schiddigenden Ereignissen des Wehr-
dienstes unwahrscheinlich sei, mit der Revision nicht ange-
griffen, weshalb das BSG an diese Fesfstellungen gebunden ist
(§ 163 8GG). Damit war aber das Urteil des ILSG im Ergebnis

zu bestdatigen und die Revision des Klédgers nach § 170 Abs. 1
Satz 1 SGG in vollem Umfange zurickzuweisen-:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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