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: ,I m Namen des Volkes

In Sachen
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Verkilindet am ‘ '., Kldgerin und Revisionsklégerin,
26, Mai 1964 ' '
gegen

[ i |

W

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Scnat des Bundessozialgerichts auf
dic miindliche Verhandlung vom 26, Mai 1964, an
der mitgewirkt haben:

Sena tsprédsident Dr. W e i B
‘ als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R e i s und

Bundessozialrichter Dr. Kur t h
als chrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerih wird das Urteil
des Landessozialgerichts Heamburg vom 28, Novenm-
ber 1962 aufgehoben. Dic Sache wird zur cerneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Landcs-
sozialgericht zuriickverwiecsen. | ‘

Von Rechts vicgeno
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grunde:

Der Ehemann der Klidgerin (B) beantragte 1946 und 1947
Versorgung wegen doppelter Beinldhmung. Abgeschen von
Kinderkrankheiten sci er immer gesund gewesen. Am 27,
- Januar 1940 h&étten auf dem Riickmarsch von einer militéa-
‘rischen Ubung, bei der er ins Eis eingebrochen und crst
nach 4 Stunden geborgen worden sei, scine Beine versagt,
Das Lazarctt habe einc akute spinale Erkrankung ange-
nommen. 1941 oder 1942 sci er ohne Untersuchung und ohne
Rentenbescheid aus dem Wehrdienst entlassen worden. Das
Leiden habe sich dann soweit gebessert, daB er zwar noch
unsicher aber doch ohne Stock gehen konnte., Mitte 1943
"habe sich das Leiden durch die mit seiner Ausbombung ver-
 bundenen Aufregungen wieder verschlimmert. Unterlagen
Uber friherc Rentenantrige und die Entlassung des B, wa-
‘ren zundchst nicht auffindbar. Im nervendrztlichen Gut-
achten vom 21, Februar 1947 wurde angenommen, dic Mycli-
tis (moglicherweisc auch multiple Sklerose) sci Folge der
starken Durchkidltung, in dercen unmittelbarem Anschlufl sic
auigctreten sei. Deshalb wurde mit Beschéfﬁtvom 26, Sep-
tember 1947 nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD)
Nr. 27 "Organische Erkrankung des Zentralnervensystems'
als Schddigungsfolge anerkannt und Rente nach einer Min-
derung der Erwerbsfshigkeit (MAE) um 70 vom Hundert ge-
wahrt . Antragsgemd wurde durch Bescheid vom 15. Juni
1949 B. dic Rente eines Erwerbsunfidhigen und durch Be-
scheid vom 8. November 1950 Pflegegeld von 50,- Lil be-
willigt. Der Umanerkennungsbescheid vom 14. Juni 1951
ibernahm Schiddigungsfolge und MJAE und erhohte dic Pflege-
zulage auf 1o00,- DM, ‘

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%se mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Im September 1956 beanstandete die Rechnungs-Vorpriifungs-
stelle der Beklagten, daB die Angaben des B. durch Unter-

lagen nicht belegt sdicn° es wurde elne erncute Uberpriifung

nach den Richtlinien iUber dic Beurt01lung der multiplen
Sklerosc fir notwendig gehalten., Bei Nachforschungen im
Archiv des Versorgungsaomts wurde am 14. September 1957 Band
I der Versorgungsekten mit den Unterlagen ibcr die Ableh-
nung der Versorgung des B. aus - den Jahren 1947 bis 1944 ge-
funden. Daraus ergab sich, daBl B. auf Grund der Diagnose
"multiple Sklcrogse" im DU-Verfahren aus dem Wehrdienst
entlossen und Versorgung durch Bescheid vom 12. August 1941
abgclehnt worden war, veill die multiple Sklerose schon vor
der EZinberufung (seit 1934 ?) bestanden habe und durch den
i/ehrdicnst nicht verﬂchllnmcrt worden sei. Seinc Beschwer-
de war wegen Frlstversaumnlu, zuglelch aber auch sachlich
zurl.ckgewicsen worden; w01tere Antrage des Bo waren 1947%

und 1944 abgelehnt worden,, Taot

ST e

Am 16. Scptember 1957 wurde d1e Elnleltung des Berlchtl-
gungsverfahrens verfiigt und B. durch Schreiben vom 17. Sep-
tember 1957 dic Einstellung der Rente ab 1. Oktober 1957
nitgeteilt. Ncch vor Abscndung des Berlchtlgungsbeocheldeg
verstarb B, am 11. Dezenber 1957 angebllch an einem Lungen-
leiden. Den Erben des B. wurden am 22. April 1958 beglau-
bigte Ausfertigungen eines mit Zustimmung des Landesver-
sorgungsamts und der ArbeitsbehOrde Hamburg versehenen Be-
richtigungsbescheides von 27, Januar 1958 ibersandt, die
weder im Entwurf noch in den Ausfertigungen vom Sachbear-
beiter unterschricben waren, Darin Wurden nach § 41 des
Gesetzes liber das Vcrwaltungs?crfahren der Kriegsopfer-
versorgung (VerwVG) die seit dem 26. September 1947 er-
lassenen Bescheide aufgchoben, weil B. unvahre Angaben'ge~
machv und das DU-Verfahren sowic den Streit um die ‘ehr-
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dienstbeschiddigungs—-Anerkennung verschwiegen habe, Diec
Anerkennung des Ursachenzusammenhangs zwischen Wehrdicngt
und multipler Sklerosc sci zweifellos unrichtig. Dic ge-
wahrten Versorgungsleistungen von 38.83%8,85 DM wurden
gleichzeitig zurlickgefordert. Dieser Bescheid wurde ge-
geniiber den Kindern des B., nachdem sie die Erbschaft aus-
geschlagen hatten, zurlickgenommen. Der Widcrsprudh der
Kldgerin wurde mit Bescheid vom 24. Juni 1958 zurlickge-—
wicsen. Mit der Klage machte diese geltend, cinc Berich-
tigung sei nur durch formlichen Bescheid zulédssig, nach
dem Tode des Versorgungsberechtigten sei sie itiberhaupt
nicht mchr mdglich. Die Versorgungsbesziige seien daher
bis zum Ablauf des Todesmonats nachzuzchlen. Das Sozial-
gericht (SG) holte ein Gutachten des Nervenfacharztes

Dr. L====7= e¢in und horte Prof. Dr. L=="=-"<= Da
beide Gutachter die Anerkennung der multiplen Sklerosc

als unzweifclhaft unrichtig ansahen, wies es mit Urteil
vom 28. Januar 1960 die Klage ab und lieB dic Berufung zu.

Mit der Berufung bestritt die Kldgerin, daB es durch nicht
einheitliche Angaben des B. zur #rztlichen Fehlbeurtecilung
gekommen sci; allenfalls wdre bei richtigen Angaben nur
Verschlimmerung statt Entstehung anerkannt worden. Ein.
bereits durch den Tod geldstes Versorgungsrechtsverhidlinis
konne nicht mehr aufgehoben und die Rentenzahlung nicht
vor Erteilung eines Bescheides eingestellt werden. Inm
Qbrigon beschrinke sich die Erbenhaftung auf den nur aus
persdnlicher Bekleidung bestehenden Nachlaf des B. Am

27. November 1962 erlieB die Beklagte mit Zustimmung des
Landesversorgungsamts (LVersorgA) einen auf die §§ 471 und
42 VerwVG gestiitzten Berichtigungs— und Riickforderungs-
bescheid, mit dem sie den Bescheid vom 27. Januar 1958

im wesentlichen wiederholte. Das Landessozialgericht »
(LSG) beschrinkte die Verhandlung auf den Streit iiber die
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RechtméBigkcitvdéf BeiibhtigungQ Dr. H=== legtec als
drztlicher Sachverstédndiger dar, die multiple Sklerose

des B. sei mit Wahraocheinlichkeit durch den Wehrdienst
weder entstanden noch verschlimmert; es konne aber nach
dem derzeitigen Stand der medizinischen Erkenntnisse

Uber dic zweifclsfrecic Unrichtigkeit der Anerkennung

der Entsfchung oder der Verschlimmerung des Leidens ein
sicheres Urteil nicht abgegeben werden. Durch Teilurteil
vom 28. November 1962 wies das LSG dic Berufung der Kla-
gerin gecgen das Urteil des SG und den Bescheid vom 27.
November 1962 zuriick, soweit sie die Berichtigung der
begiinstigenden Bescheide betraf. Der Bescheid vom 27. Ja-
nuar 1958 sci zwar rechtsunwirksam, weil weder der Entwurf
noch die Ausfertigungen mit der den Inhalt des Bescheides
verantvortenden Unterschrift des Sachbearbeiters verschen
scicn. Dagegcn sel der Bescheid vom 27. November 1962
rechtswvirksam. Ob er von § 41 oder § 42 Abs. 1 Nr. 3

- VerwVG gedcckt werde, konne dahinstehen, denn er finde
jedenfalls in § 42 Abs, 1 Nr. 9 VerwVG seine Stiitze. Der
crst an 14, September 1957 aufgefundene Band I der Versor-
gunzcaxten des B. stelle eine zur Zeit der Bescheide vom
26, September 1947, 15. Juni 1949, 8. Hovember 1950 und
14. guni 1951 bereits'vorhandene; nachtrdglich aufgefun-
dene Urkunde dar, die eine andere Eﬁtscheidung herbeige-
Tihrt haben wiirde. Auch die Fristen des § 43 VerwVG scicen
eingchalténo Berecits zwei Tage nach dem Auffinden der al-
ten lkte habe das Versorgungsamt (VersorgA) die Einleitung
des Berichtigungsverfahrens Verfugt und dieses ohne Unter-
brcchung bis zur Abscndung des "Bescheids" vom 27. Januar
1958 bzw. des Widerspruchsbescheids vom 24, Juni 1958 durch-
gerihrt. Wenn es auch auf den Bescheid vom 27. November
1962 ankomme, so habe die Beklagte doch ihren S'tandpunkt2
auf Grund décs ihr bekannt gewordenen wahren Tatbestands ‘
scicn dic alten Bescheide riickwirkend zu beseitigen, nie
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aufgegebcn} sondern durch ihre Antrdge und Stellungnahmen
im sozialgerichtlichen Verfahren immer wieder vertretch
Deshalb bestche noch einc Verbindung zwischen dem Beecheid
von 1962 und der 1957 cingeleiteten Priifung. Auch dic |
Funf jahresfrist des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG sci cinge-
halten. Nach der fiir den Bescheid vom 27. November 1962
maBgebenden neucn Fassung des § 4% VerwVG beginne sie fri-
hestens mit dem 1. Januar 1957; dic Priifung sci aber be-
reis am 16. September 1957 eingeleitet worden. Bei der
erncuten Entscheidung habe dic Beklagte libercingtimmend
nit den 1941 und allen im derzeitigen Streitverfahren cr-
statteten Gutachten verneint, daB die multiple Sklerose
des B. mit Wahrscheinlichkeit durch secinen Wehrdicnst ent-
standen oder verschlimmert worden sei. Daher habe dic Kli-
gerin auch keinen Anspruch auf Nachzahlung der Rente des
B. fir dic Zeit von Oktober bis Dezember 1957. Das LSG
licB dic Revision zu.

Dic Revision der Klagerin riigt Verletzung der §§ 41, 42
und 43 VerwVG. Zutreffend habe das LSG den Begcheid von
27. Januar 1958 als rechtsunwirksam angeschen., Dcn Be-
scheid vom 27. November 1962 habe es dagegen zu Unrccht

als durch § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG gedeckt erachtet, denn
die Beklagte habe nur einen Bescheid nach § 41 VerwVG er-
lassen wollen. Daher habe das LSG dessen Voraussctzungen
Uberprifen und den Sachverhalt in dieser Hinsicht erfor-
schen miissen. DaB nur ein Bescheid nach § 41 VerwVG vor-
liege, ergebe sich aus der im Bescheid enthaltenen Ver-
weilsung auf diese Vorschrift, aus der fehlenden Bezcicnnung
als "Anfechtungsbescheid", aus dem fehlenden Hinweis, ob
"auf Antrag" oder "von Amts wegen'" entschieden werde, der
fir die Fristberechnung nach § 43 VerwVG von Bedeutung ge-
wesen wire, ferner aus der fehlenden Bezugnahme auf cinen

-7 -
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bestimmten Tatbestand des § 42 VerwVG, aus der bei § 42
VerwVG nicht erforderlichen Zustimmung des LVersorgA und

- daraus, daB dic Fristen des § 43 VerwVG nicht gewahrt sci-
cn. Schon 1956 habe der Rechnungspriifer Kenntnis von den
verneintlichen Anfechtungsgrund gehabt und schon am 24, Ok-
tober 1656 ceicn, wie im SG-Urteil erwihnt, Nachforschungen
und im iErz und April 1957 versorgungsirztliche Stellung-

- nahmen erfolgt. Abgesehen von dem VerstoB gegen dic Denk-
gcsetze, der dem LSG unterlaufen sei, wenn es den Bescheid

- vom 27. Januar 1958 fir rcchtsunwirksam erklidrc und ihn doch
der urspringlichen Prifung zurechne, sci am 27. November 1962
dic Prist des § 43 Abs. 2 VerwVG in jedem Fall abgelaufen
gewecsen, Nach Prof. Ji——T='w—=—=2 geien die sich wider-
sprechenden Angakten des B. 1946/1947 bereits auf eincn
hirnorganischen Abbau zurlickzufiihren und es sci mindestens
Iraglich, ob die falschen Angaben "wissentlich" erfolgten.
Auch § 41 VerwVG sci nicht anwendbar, weil der Bescheid vom
26, Scptember 1947 und die folgenden Bescheide tatsdchlich
uné rcchtlich richtig gewvesen seicn. Die Klédgerin béantragt9
dic Ecklagte unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und
der Beccheide vom 27. Januar 1958, 24, Juni 1958 und 27. No-
venber 1962 zur Nachzahlung der Versorgungsbeziige des B. fiir
dic Zcit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1957 zu veruricilen;
hilfswcisc, die Sache zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickzuveryeiscn. '

Die Beklagte béantragt, dic Revision zuriickzuweisen. 2Zum
Einwend der Revision, die 1957 aufgefundenen Akten hétten
sich auch schon frither ermitteln lassen, verweist sie auf die
Verwaltungsvorschrift (VV) ¥r., 3 zu § 41 VerwVG. Sie bezicht
sich ferner auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) zum Nachschicben von Griinden sowie zur Fristwahrung
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nach § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwG. ILasse man den Lauf der
Funfjahresfrist mit dem letzten Bescheid vom 14. Juni
1951 beginnen, so sei dic am 7. Oktober 1957 cingeleitete
Priifung %crspétct; dic Frist beginne aber erst am 1. April
1955, zumindest aber nach der Neufassung des § 43 Abs, 2
VerwVG am 1. Januar 1957.

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzeé‘— SGG -) statthafte Reviscion ist form— und frist-
gerecht éingelegt und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG).
Das LSG hat Uber diec Frage der Riickforderung noch nicht
entschieden und déshalb nur ein Teilurteil erlasscn. Dics
war zuldssig (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Vorbemerkung zu
§ 123 Anm. 2 ¢). Demnach hat das LSG im Tenor des ange-
fochtenen Urteils die Berufung der Kligerin nur zuriick-
gcwiesen; soweit sie die Berichtigung der den B. begln-
stigenden Bescheide betrifft. Da die.Revision auch Nach-
zahlung der Versorgungsbeziige des B. fiir die Zeit von‘Ok—
tober bis Dezember 1957 beantragt, hingt dic Zuldssigkeit
dieses Antrags davbn ab, ob insoweit eine die Kl&gerin
beschwerende Entscheidung vorliegt. Das trifft zu. Die
Kldgerin hatte in der Berufungsinstanz auch die Verur-
teilung der Beklagten zur Nachzahlung der Versorgungs-
bezlige des B. fiir Oktober bis Dezember 1957 beantragt.
Nach den Tenor des LSG-Urteils ist iliber dicses Begchren
scheinbar nicht entschieden. Der Inhalt des Urtecils-
ausspruché ist aber im Zweifelsfall unter Heranzichung
der Entscheidungsgriinde auszulegen (vgl. BSG 1, 285; 3,
137; 4, 123; 9, 19). In den Grinden hat das LSG ausge-
Tuhrt, dic Kldgerin hate keinen Anspruch auf Nachzehlung
der Rente filir die Zeit von Oktober bis Dezember 1857, da
die den B. begiinstigenden Bescheide rechtswirksam auf-
gchoben seien, Daraus folgt, daB die Zuriickweisung der
Beruiung der Klidgerin "soweit sie die Berichtigung der

-G -
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beglinstigenden Bescheide betrifft", auch die Zuriickweisung
des Antrégs der Klédgerin auf Rentennachzahlung zum Iqhalt
hat. DieAKlégerin ist also auch insoweit durch das énge—
fochtenc Urteil beschwicrt, so dafl ihr Revisionsantrag‘in
vollen Umfang zuldssig ist.

Die Revision ist auch begriindet.. Streitig ist unter den
Betciligten, ob die Beklegte die den B. beglinstigenden Be-
scheide vom 26. September 1947, 15. Juni 1949, 8. November
1950 und 14. Juni 1951 rechtswirksem als von Anfang an un-
richtig zurlickgenommen hat. Dies hat das LSG zutreffend
verneint, csowecit es sich um die durch Bescheid vom 27. Ja-
nuar 1958 verfiigtec und durch Widerspruchsbescheid vom 24.
Juni 1958 bestitigte Riicknahme handelt. Nach § 22 Abs. 1
VervwVG war der Bescheid schriftlich auszufertigen. Ist
aber Schriftform gesctzlich vorgeschrieben, so muB der Be-
scheid auch die Unterschrift des fir den Inhalt des Beschei-
des verantwortlichen Beamten tragen (vgl. BSG 13, 269, 271
nit weiteren Hinweisen). Diese Unterschrift fehlt nach den
gendB § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG sowohl im
Entviurf als auch in den beglaubigten Ausfertigungen des Be-
scheides vom 27. Januar 1958. Er ist deshalb nichtig und
nicht etwa nur anfechtbar (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm.
zur Sozialgerichtsbarkeit, 3. Aufl. § 54 Anm. 2 b) aa) S.
153; Torsthoff, Lehrb. d. Verwaltungsrechts, Bd.I 7. Aufl.
So 219). Ging sonach von diesem Bescheid keine Rechtswir-

[19)1) 1P J[I2], YoNY :SIOMUTH

uaje(J s[e purs ﬁUll“lllllU\\

=
a
2
2
©
J
-

1Znosad

kung aus, so kommt es auf die Frage, ob Mdngel in einem feh-
lerhaften Bescheid, die nur seine Anfechtbarkeit zur Folge
haben, durch einen ordnungsgemidf erlassenen Widerspruchs-
bescheid geheilt werden konnen, nicht mehr an (vgl. Forst-
hoff aa0). Denn der Formmangcl der Nichtigkeit kann nicht
durch Nachholung geheilt werden; es ist die Erteilung eines
neuen Beccheildes erfbrderlich, der keine riickwirkende Kraft
hat. Andercrceits crsetzt der Widerspruchsbescheid den ur-
sprunglichen Verwaltungeszkt nicht, er kann ihm nur eine anderc

- '] o -
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H

Gestalt geben (§ 95 SGG). Gegenstand der Xlage ist auch
dann der‘"ursprungliché Verwaltungsakt". Der Vider-
spruqhsbeséheid vom 24. Juni 1958 hat lediglich den Wi-
derspruch gegen den Bescheild vom 27. Januar 1958 zuriick-
gewiesan Er hat dahcr ncben diesem Verwaltungsakt kcine

selbstindige Bedeutung erlangt. Zumindest in eincm sol-

chen Falle kann er cinem Nichts (nullum) kcincn rcchtlich
beachtlichen Inhalt geben. Das LSG hat daher zutreffend
dic Nichtigkeit des Bescheides vom 27. Januar 1958 fest-

gestellth

Zutféfchd hat das LSG ferner nach § 96 Abs., 1 SGG den
Bescheid vom 27. November 1962 als Gegenstand des Ver-
fahrens behandelt, denn dieser hat -den "Bescheid" vom

27. Jenuar 1958 zumindest "vorsorglich'" ersetzt. Das LSG
muBtc den "Berichtigungs- und Rickforderungs-Bescheid!
vom 27. November 1962 nicht schon deshalb als unwvirksan
anschen, weil er erst nach dem Tod des B. erlassen wurde.
Denn der Tod des Versorgungsberechtigten macht dic Erteil-
lung cines Berichtigungsbescheides nicht unzuléssig (veglo
BSG 7, 103). Zu Unrccht hat es jedoch diesen neucn Ver-
waltungsakt nach § 43 VerwVG als fristgerccht erlasscn
und demit flr rechtméBig gehalten. Es hat die FUnfjahres—
Trist des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG idF des Ersﬁpn'Neu—
ordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGBL I 45%)
rechtsirrig als gewahrt angesehen. Ein Verwaltungsakt
ohnc Dauerwirkung, als der sich der Bescheid vom 27. lio-
vember 1962 darstellt, weil er die B. begiinstigenden Be-
scheide zurlicknimmt, ist zwar nach der Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung zu

‘beurteilen (BSG 7, 9). Dieser Grundsatz enthcbt Verwal-

tung undJGerichte jedoch nicht der Priifung, ob dic in
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides gel-
tenden Réchtsgrundlagen den zur Beurteilung stehenden
Eincelfall nach ihrem sachlichen Inhalt erfassen. Dies
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hdtte das LSG priifen miissen, bevor es zu dem Ergebnis kam,
dic Frigt von funf Jahren scit dem Tage der Entscheidung,
nach deren Ablauf dic erncute Priifung von Amts wegen unter
dem Gesichtspunkt des § 42 VerwVG nicht mehr zuldssig ist,
sci gewviahrt, weil sie nach § 43 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2
“VerwVG frihestens mit dem 1. Januar 1957 beginne und im vor-
licgenden Fall die erneute Priifung am 16. September 1957
cingeleitet worden sei. Durch Art. II § 6 des 1. NOG sind
dic Fristen des § 43 Abs. 1 Satz 1 und 2 VerwVG, innerhalbd
deren ven der Kenntnis des Anfechtungsgrundes an Antrédge nach
§ 42 VerwVG zu stellen oder Verfahren von Amts wegen einzu-
leciten sind, verliéngert worden. An dic Stelle der frihe-

ren Zinleitungsfrist von 3 Monaten seit Kenntnis des Anfech~
tungsgrundes ist eine Frist von 6 Monaten getreten. AuBerdem
ist § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG, der bestimmte, daB die erncu-
tc Prifung nach Ablauf von finf Jahren vom Tage der Ent- ‘
scheicdung an nicht rnehr zuldssig ist, beibehalten, aber durch
den Halbecatz ergidnzt worden: Diese Frist beginnt frihestens
nit dem 1, Januar 1957. Diese Anderungen sind nach Art. IV

§ 4 Abs, 1 des 1. NOG am 2. Juli 1960 in Kraft getreten. Zu
dicsen Zeitpunkt war im vorliegenden Falle die AusschluBfrist
von fiinf Jahren bereits verstrichen, denn die durch Berich-
tigungsbescheid vom 27. Novemter 1962 aufgchobencn Bescheide
waren bereits em 26. September 1947, 15. Juni 1949, 8. No-
veniber 1950 und 14, Juni 1951 ergangen. Am 2. Juli 1960
konnte sonmit keine laufende Frist mehr durch Verlegung des
Fristbeginns auf den 1. Januar 1957 gedndert und verléngert
werden. Der Vergleich der frilheren Fassung des § 435 VerviG
mit den durch das 1. NOG bestimmten Anderungen 1d8+% auch .
nicht dic Folgerung zu, daB der auf den 1. Januar 1957 fest-
gcsctzte Beginn der AusschluBifrist von finf Jahren alle Ver-
sorgunzsralle erfassen und somit auch bei Inkrafttreien des
VervVG bereits abgelaufene Ausschluflfristen erneuernisollteo
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Die Anderung des § 43 VerwVe durch das 1. NOG kann vicl-

mechr nur als eine Verlidngerung der Fristen angeschen wer-
den, dic am 2. Juli 1960 noch nicht abgelaufen warcen., Dic
Entstchungsgeschichte des 1. NOG gibt insoweit keine ein-
deutigo Auskunft Uber dic Absichten des Gesetzgebers. In

der Begrindung zum Entwurf des 1. NOG (vgl. BT-Drucks.

~Nr. 1239, 3. Wahlp. S. 36 zu Nr. 9) hat dic Bundcsrcgice-

rung erklidrt, wegen des verspidteten Inkrafttretens des
VerwVG sei es geboten, dic Finfjahresfrist des § 43 Avs.

2 Satz 2 VerwVG erst von cinem spdteren Zeitpunkt als dem
der Entscheidung in Lauf zu setzen. Dem ist zwar der
Bundesrat mit dem Hinweis entgegengetreten, der Regic-
rungsentvurf setze eine neue Rlinfjahresfrist in Lauf und
fihre damit eine Rechtsunsicherheit fiir die Kricgsopfcr
herbei, die nicht hingenommen werden konne (vgl. BT-Drucks.
Nr. 1239, 3. Wahlp. S. 45 Nr. 38). Ob mit der Andcrung
des § 43 auch ein Neubeginn bereits abgelaufener Fristen
ermoglicht werden sollte, ist in der Begriindung zum Re-
gierungsentwurf nicht zum Ausdruck gelracht. Nachdem die
Bundesregierung darauf hingewiesen hatte, der Beginn der
Punf jahresfrist am 1. Januar 1957 ermbgliche'dé,”ﬁon der
Bestimmung des § 42 VerwVG wenigstens noch in den Jahren
1960 und 1961 Gebrauch zu machen (vgl. BI-Drucks. 1239,

3. Wahlp. S 53 zu Nr. 38) und‘der.AusschuB fir Kriegs-
oprer- und Heimkehrerfragen dem zugestimmt hatte (vgl.
BT—Drucksr Nr. 1825, 3. Wahlp. S. 13 zu § 43), fand der
Entwurf zum 1. NOG auch die Zustimmung des Bundesrates;
hierbei wurde eine weitere Stellungnahme zu § 43 nicht ab-
geceben (vgl. BR-Protokoll der 22o0. Sitzung vom 1o. Juni
1960 S. 397 B, 398 B). Das Gesetz hat demnach durch scine
FPassung weder ausdriicklich klargeétellt noch sonst deut-
lich gemacht, daB in § 4% fiir alle Versorgungsfdlle cine
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~auf das Inkrafttreten des VerwVG zurlickwirkende Neuregelung
(1. April 1955) erzielt werden sollte. Es hat im Gegenteil
dic bis zum 2. Juli 1560 geltcnde Fassung aufrechterhalten
und dcn Anderungen erst von diesem Zeitpunkt an Rechtswirk-
cankeit verlichen. Darum konnte die AusschluBfrist des § 43
Abs. 2 Satz 2 VerwVG aF von finf Jahren vom Tage der Ent-
scheidung an ablaufen, bevor die neuc PFassung in Kraft trat.
Hitte das Gesctz filir alle Versorgungsfidlle den Beginn der
AugsschluBifrist mit Wirkung vom 2. Juli 1960 an auf den 1. Ja-
nuar 1957 festsetzen wollen, hdtte es die frilhere Fassung,
dalBl nach Ablauf von fiunf Jehren vom Tage der Entscheidung an
diec erncute Prifung nicht mehr zulédssig sei, nicht grundsdtz-
lich iUbcrnchmen und nur durch den Zusatz des Pristbeginns ab
1. Januar 1957 modifizicren diirfen; es hidtte den bis zum 2.
Juli 1960 geltenden Rechtszustand insoweit auch nicht auf-
‘rechterhelten diirfen. Weil es nicht so verfanren ist und
" keine grundsdtzliche Ncuregelung der Voraussetzungen des Vie-
deraufnahmeverfahrens getroffen, sondern lediglich in Ergin-
zung des bisherigen Rechtszustandes eine erst ab 2. Juli 1960
wirksane Anderung vorgenommen hat, kann § 43 Abs. 2 Satz 2
Halbs. 2 VerwVG auch nur als ecine Vorschrift angeschen werden,
dic den Beginn eincer am 2. Juli 1960 noch laufenden AusschlulB-
frist auf den 1. Januar 1957 zurilickverlegt hat. Auch die Neu-
fascunz des § 43 VerwVG 148t den Ablauf der Frist von finf
Jahren grundsidtzlich mit dem Tage der Entscheidung beginnen;
darun kann der in § 43 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 VerwVG cnthal-
tene Zusatz nur die Bedeutung haben, daB als einmalige, zeit-
lich befristetec Ausnahme von der Regel in den davon betrofie-
‘nen Fidllen dic frihestens mit dem 1. Januar 1957 beginnende ,
FPrist bis zum 31. Dezember 1961 verlidngert wird, nicht aver,
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daB eine am 2. Juli 1960 bercits abgelaufenc Frist erncu-
ert und die schon eingetretene Rechitswirkung nachtriglich
als nicht entstanden behandelt wird. Diesc Auslcgung des
§ 43 Abs. 2 VerwVG ist im iibrigen auch deshalb sinﬁvoll, |
weil die Neufassung des § 43 VerwVe wic RE898Ex aic Ein-
leitungsfrist als selbstidndige Voraussctzung fir dic Wie—
deraurnahme des Verfahrens mit der Kenntnis des Anfech-
tungsgrundes, nicht mit cinem feststchenden Kalcendertag
beginnen 1l&B%Y. Die Verlédngerung dicser Frist auf scchs
Monatc durch das 1. NOG konnte sich somit in den Fdllen
nicht mehr auswirken, in dencn em 2. Juli 1960 berecits
sechs Monate seit Kenntnis von dem Anfechtungsgfunde ver-
strichen waren. § 43 VerwVG trigt einerseits der Not-
wendigkeit Rechnung, in bestimmten Fidllen das Vcrwaltungs—
verfahren wieder aufzunchmen, kniipft andererseits aber

in Intcressce der Rechtssicherheit die Ausiibung dieses
Rechts an die Einhaltung bestimmter Fristen. Wic cin
vergleich mit der rechtsihnlichen Vorschrift des § 586
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung zeigt, wird es auch im Zi-
vilprozeB filir notwendig erachtet, fiinf Jahre nach der
rechtskrdftig oder bindend gewordenen Entscheidung diese
trotz ihrer etwaigen Fehlerhaftigkeit unangetastet zu
lassen. Durch diese im Intercsse der Rechtssicherheit
geschaffene AusschluBfrist soll die Bestandskraft der un-
anfecchtbar gewordenen Bescheide endgiiltig gesichert werden.
Sowelt nach der Fassung des § 43 VerwVG vor Inkrafttreten
dcs 1. NOG diese Rechtswirkung bereits ecingetreten war,
hdtte es einer eindeutigen Klarstecllung bedurft, wenn das
Jesctz dicse nachtriéglich hdtte beseitigen wollen. Die
Gerichte sind zwar verpflichtet, dem Sinn und Zweck eines
Jesctzes auch dann Geltung zu verschaffen, wenn der V/ort-
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laut einer Vorschrift ihren Sinn nur unvollkommen erkennen
1liBt. Bictet aber der Wortlaut des Gesetzes keinen Anhalt
.fﬁr eine bestimmte Auslegung und 188t sich diese auch nicht.
sicher aus andcrcn Umstédnden gewinnen, so ist sie abzulechnen.
Dic vom Senat fiir richtig gehaltene Auslegung ist umso eher
gercchtfertigt, als dic Versorgungsverwaltung auf Grund der
Vorcchrift des § 41 VerwVG eine von den §§ 42, 43 VerwVG
unabhéngige Moglichkeit hat, tatsdchlich und rechtlich un-
richtigce Bescheide ohne Riicksicht auf etwaige Ausschlufl-
fristen zuriickzunehmen. DemgemidB hat der Beklagte auch im
vorlicgenden Fall den Bescheid vom 27. November 1962 haupt-
stichlich auf § 41 VerwVG gestiitzt. -

Da § 43 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 VerwVG die im vorliegenden
Fall bercits am 14. Juni 1956 (fiinf Jahre nach ErlaB des
Umancrkennungsbescheides vom 14, Juni 1951) abgelaufene
AusschluBlfrist fiir die Einleitung ciner erneuten Priifung
nicht erneut in Lauf setzen konnte, war die erst nach die-
senr Zeitpunkt, ndmlich am 16. September 1957, eingeleitete
erncute Prifung und ebenso auch ihr Ergebnis, der Bescheid
von 27. November 1962, unzuldssig, soweit er auf § 42 Vervi/G
gestitzt ist. "Dic EZntscheidungsgriinde dés LSG ergeben somit
cinc Verletzung des § 43 Abs. 2 Satz 2 VervVG. Sein Urteil
unterliegt deher der Aufhebungs. )

Dic von § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG vorgeschriebenc Priifung, ob .
sich die Entscheidung aus anderen Grinden als richtig dar-
stellt, vermag der Scnat mangels der hicrzu erforderlichen
tatsédchlichen Feststellungen nicht durchzufiihren. Das LSG
hat nicht geprift, ob der Bescheid vom' 27. November 1962, der
sich Ruckwirkung bis zum 26. September 1947 beilegt, durch
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§ 41 VerwVG bzw. fiir die.Zeit vor dem 1. April 1955 nach
den Grundsatzen des allgemeinen Verwaltungsrechts gerccht-
fertigt ist (vgl. BSG 8, 113 15, 81). Da es hicrzu an .
tatsédchlichen Feststellungen des LSG fehlt, war das ange-
fochtene Urteil gemidB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG aufzuhcben
und die Sache zur erncutcen Verhandlung und Entscheidung

an dic Vorinstanz zuruckzuvcrweiseno

Dic Kostenentscheidung blcibt dem den Rechtsstreit ab-
schlieBcnden Urteil vorbehalten,
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