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Bundessozialgericht

- 9 RV 216/75 -
’ Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeﬂbevollm‘échtigte: ........l...................I...,
gegen

® 0 0000 2000900000000 000000000008 00095E000 S0 LOOSSLONSES TSy

Beklagter und Revisionskliger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 18. Mai 1976 durch Vorsitzenden
Richter Dr. Baresel, Richter Dr. E c ker
und Richter Dr. Wul fhorst sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. S ch onleiter

und Kundenreich

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Hessischen Landes-
sozialgerichts vom 22. Juli 1975 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kliagerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

I.

Das Sozialgericht (SG) Kassel sprach der Kldgerin, die schwer-
beschddigt ist, durch Urteil vom 26. April 1971 ab 1. Januar
1064 einen Berufsschadensausgleich nach dem Durchschnittsein-
kommen eines Vollgesellen aller statistisch erfaBten Handwerks-
zweige zu. Nach den Griinden hatte das SG die Uberzeugung ge-
wonnen, die Kligerin wire ohne die Schidigung wahrscheinlich
Friseurgehilfin; das Durchschnittseinkommen sei nach § % Abs. 2
der Verordnung zur Durchfiihrung (DVO) des § 30 Abs. 3 u. 4
Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu bestimmen. Im Ausfiihrungs-
bescheid vom 30. August 1971 berechnete das Versorgungsamt
den Berufsschadensausgleich nach dem Durchschnittseinkommen
der weiblichen Vollgesellen des Herren- und Damenschneider-
handwerks. Der Widerspruch, mit dem sich die Kligerin gegen
die Bemessung des Berufsschadensausgleichs wandte, blieb er-
folglos (Bescheid vom 8. Februar 1972). Das SG, das eine
Auskunft des Statistischen Bundesamtes einholte, wies die
Klage ab (Urteil vom 20. Mai 1974). Das Landessozialgericht
(LsG) hat die angefochtenen Entscheidungen dahin abgedndert,
daB der Berufsschadensausgleich der Klidgerin nach dem Durch-
schnittseinkommen eines m&nnlichen Vollgesellen in allen
statistisch erfalRten neun Handwerkszweigen zu zahlen ist
(Urteil vom 22. Juli 1975): Der Beklagte habe das rechts-
kriftige Urteil des SG nicht richtig ausgefiihrt. Der Urteils-
tenor bestimme das Vergleichseinkommen eindeutig. Eine Be-
messung nach den durchschnittlichen Verdiensten der weib-
lichen Arbeiter in Herren- und Damenschneidereien habe das

SG nicht gewollt. Seine auf § 3 Abs. 2 DVO zu § 30 Abs.

3 u. 4 BVG gestiitzte Reéchtsauffassung sei auch sachgerecht
und sinnvoll, da fiir das Friseurhandwerk keine Bruttover-
dienste vom Statistischen Bundesamt bekanntgegeben wiirden.
Das Ergebnis rechtfertige sich auBerdem aus dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz des Artikel 3 Abs. 2 Grundgesetz (GG).
Lohngleichheit von Mann und Frau bestehe nach den Ermitt-
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lungen fiir das Friseurhandwerk in jedem Fall in Hessen. -

Das LSG hat die Revision zugelassen, weil es auch um die
Rechtsfrage gehe, ob ein rechtskriftiger Ausspruch, der eine
Frau in die Gruppe "mdnnlicher Arbeiter" einstuft, noch wegen
des Geschlechtsunterschiedes "moduliert" werden konne.

Der Beklagte hat die Revision eingelegt. Er hdlt es fir frag-
lich, ob es sich um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) handele und ob die Zulassung bindend sei. Vorsorglich
macht der Beklagte als wesentlichen Verfahrensmangel geltend,
das LSG habe die Rechtskraft des Urteils vom 26. April 1971
nicht beachtet und damit § 141 SGG verletzt. Wenn entspre-
chend dem Wortlaut des § 3% Abs. 2 DVO zu § 30 Abs. 3 u. 4 BVG,
worauf in den Entscheidungsgriinden verwiesen worden sei,

die Tabellen des Statistischen Bundesamtes verwertet wiirden,
miisse zwischen Mipnern und Frauen unterschieden und dag Durch-
schniftseinkommen der weiblichen Arbeiter, zu denen die Kli-
gerin gehort hitte, herangezogen werden. |

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Klgdgerin zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet zuriickzu-
weisen, hilfsweise, sie als unzuldssig zZu verwerfen.

Sie vertritt die Auffassuhg;\eine Rechtssache von grundsdtz-
licher Bedeutung sei nicht gegeben. Die Zulassung sei offen-
bar gesetzwidrig und binde daher das Revisionsgericht nicht.
Auch die Riige eines Verfahrensmangels vermdchte die Revision
nicht statthaft zu machen; denn das LSG habe nicht iber die
Richtigkeit des Urteils vom 26. April 1971 entschieden und
§ 141 SGG nicht verletzt, sondern die Ausfiihrung dieses Ur-
teils ilberpriift. Im librigen schlieBt sich die Klagerin dem
SoRPE eRen, ULhe e P
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklért.

II.

Die Revigion des Beklagten ist statthaft und auch sonst zu-
léssig, aber nicht begriindet. Das LSG hat mit Recht der Klage
stattgegeben.

Die Zulassung der Revision, die das Berufungsgericht in der
Urteilsformel seines Endurteils ausgesprochen hat, ist nach

§ 160 Abs. 3 SGG in der seit dem 1. Januar 1975 geltenden
Fassung (Art. I Nr. 16, Art. VI des Anderungsgesetzes vom

30. Juli 1974 - BGBl1 I 1625 -) fiir das Bundessozialgericht (BSG)
unbedingt und damit ungeachtet dessen bindend, ob ein Zulassungs-
grund im Sinne des § 160 Abs. 2 SGG bestand. Eine gleiche Be-
stimmung fehlte in der die Statthaftigkeit der Revision regeln-
den Vorschrift des § 162 Abs. 1 5GG, die bis zum 31. Dezember
1974 galt, ebenso wie in den anderen ProzeBgesetzen. Damals wurde
in der Rechtsprechung allgemein bloB eine grundsédtzliche Bindung
des Revisionsgerichts an die Zulassung angenommen, jedoch aus-
nahmsweise dann nicht, wenn das Berufungsgericht die Revision
offenbar gesetzwidrig zugelassen hatte (BSG SozR 1500 § 162

Nr. 7; Urteil des erkennenden Senats vom 1o0. Dezember 1975

-~ 9 RV 246/74 - = SozR 3100 § %0 Nr. 1o0; BVerwG, Buchholz 310

§ 132 VwGO Nr. 134 = DVBl1 1975, 902). Die Rechtsunsicherheit,
die dadurch fiir den Revisionsklédger bestand, soll durch die
Neuregelung in der Weise beseitigt werden, daB die Zulassung

das Revisionsgericht "unbedingt" bindet; dies ist auch wegen des
Grundsatzes der Rechtsmittelklarheit geboten. Ein darauf ge-
richteter Wille des Gesetzgebers als Ziel der Gesetzesdnderung
ist zwar nur in den Gesetzesmaterialien zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen und in Ver-
fahren vor Gerichten der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit
vom 4. April 1973 erkennbar zum Ausdruck gekommen (BT-Druck-
sache 7/444, zu § 545 Abs. 3 ZivilprozeBordnung - ZPO -:
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Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 Nr. 2, S. 32 f mit weiteren
Nachweisen der friitheren Rechtsprechung; zu § 132 Abs. 3 Ver-
waltungsgerichtsordnung: aa0, zu Artikel 2 Nr. 5, S. 37; zu

§ 115 Abs. 3 Finanzgerichtsordnung: aa0, zu Artikel 3 Nr. 5,
S. 41; zu § 72 Abs. 3 Arbeitsgerichtsgesetz:aa0, zu Artikel

4 Nr. 2, S. 44; Bericht des Rechtsausschusses des Bundestags
zu dem Entwurf der Bundesregierung - BT-Drucksache 7/3%596,

A, IIT, zu Artikel 1 Nr. 2, S. 6, teilweise abgedruckt in:
Deutsche Richterzeitung 1975, 347, 349). Doch muB das auch
fir § 160 Abs. 3 SGG n.F. gelten (ebenso Brennert, NJW 1975,
1491, 1494 anderer Ansicht Schmidt, Soziale Sicherheit 1976,
84, 86; Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit,
§ 160 SGG, Anm. 6, S. III/80 -34/1; wie hier zu § 546 Abs. 1
Satz 3 ZPO n.F.: Vogel, NJW 1975, 1297, 1301; Baumbach/Lauter-
bach/Albers, ZPO, 34. Aufl. 1976, § 546, Anm. 2 D). Diese
Vorschrift ist gleichlautend mit den geplanten Fassungen der
entsprechenden Revisionsvorschriften aller anderen Fachge-
richtsbarkeiten und mit dem inzwischen in Kraft getretenen

§ 546 Abs. 1 Satz 3 ZPO in der Fassung des dem Entwurf ent-
sprechenden Artikels 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung des
Rechts der Revision in Zivilsachen vom 8. Juli 1975 (BGBI

I 1863). Es ist aber kein Grund dafiir ersichtlich, daB die
Rechtsvereinheitlichung, die durch die fast gleichzeitige
Anderung des Revisionsrechts der vier Fachgerichtsbarkeiten
herbeigefiihrt werden sollte und fiir zwei von ihnen bereits
verwirklicht ist, ausnahmsweise fiir die Sozialgerichtsbarkeit
nicht die gleiche Rechtsfolge haben soll. § 160 Abs. 3 SGG
in der gleichen Fassung, wie sie fiir die anderen ProzeBge-
setze vorgesehen und fiir die ZPO in Kraft getreten ist, ist
erst in den Entwurf des Gesetzes zur Anderung des SGG vom

13. April 1973 (BR-Drucksache 300/73%; BT-Drucksache 7/£61)
eingefiigt worden, wdhrend eine gleiche Vorschrift in dem
ersten Entwurf vom 8. Januar 1971 (BR-Drucksache 25/71;
Stellungnahme des Bundesrates zu dem Entwurf, Anlage zu der
Drucksache - BT-Drucksache VI/2006) noch fehlte. In der Be-
grindung zu dem neuen Entwurf wird ausdriicklich die Absicht
geduBert, "im Bereich des Revisionsrechts zu einer moglichst
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weitgehenden Ubereinstimmung mit den entsprechenden Regelun-
gen der anderen Gerichtsbarkeiten zu gelangen"; deshalb seien
die vorgesehenen Anderungen des SGG mit dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Rechts d;r Revision in Zivilsachen
und in Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs- und Finanz-
gerichtsbarkeit abgestimmt worden (Begriindung B, Einzelbe-
griindung zu Artikel I Nr. 13, S. 10). Dies bestdtigt den Zu-
sammenhang mit der Anderung des Revisionsrechts der anderen
Gerichtsbaukeiten nach dem Grundsatz der Vereinheitlichung.
Arigesichts der erkennbaren Zielsetzung dieser Gesetzesdnderung
konnte der friihere Rechtszustand, in dem die Rechtsprechung
die - damals nicht gesetzlich festgelegte - Bindung an die
Zulassung bloB als grundsdtzliche verstand,nur dann als fort-
bestehend anzusehen sein, wenn dies durch einen Rechtsgrund-
satz zwingend geboten wire, dem ein stdrkeres Gewicht als die
bekundete Rechtsmittelklarheit und Rechtssicherheit zukéme.
Ein solcher oberster Rechtsgrundsatz besteht nicht mit dem
Inhalt, daB dem Revisionsgericht in jedem Fall letztlich die
Entscheidung dariiber vorbehalten bleiben miiBte, ob der In-
stanzenzug zu ihm eroffnet wird. Diese Kontrolle liegt beim
BSG gerade allein in den Fdllen, in denen das Berufungsge-
richt die Revision nicht zugelassen hat (§ 160 a SGG n.F.).
Dagegen kann und muB bei einer Zulassung durch das Berufungs-
gericht in Kauf genommen werden, daB in Einzelfdllen ohne
einen Grund im Sinne des § 160 Abs. 2 SGG das Revisionsge-
richt mit der Sache befaBt wird; dieser Nachteil einer gele-
gentlich unnotigen Belastung der dritten Instanz wird auf-
gewogen durch den Vorteil der Rechtsklarheit und -gewiBheit,
daB die ausgesprochene Zulassung unbedingt wirksam wird und
zu einer Sachentscheidung fiihrt.

Das LSG hat mit Recht den Beklagten verpflichtet, den Berufs-
schadensausgleich der Kldgerin ab 1. Januar 1964 nach dem
Durchschnittseinkommen eines minnlichen Vollgesellen in

allen nach den Veroffentlichungen des Statistischen Bundes-
amtes erfaflten Handwerkszweigen (vgl. die Statistischen Jahr-
blicher fiir die Bundesrepublik Deutschland, herausgegeben vom
Statistischen Bundesamt, z.B. 1966, XXI, A, 5, S. 511) zu zah-
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len. Dies entspricht der Verurteilung durch das SG vom 26.
April 1971. Diese Entscheidung, die der Beklagte nicht
angefochten hat, ist formell rechtskraftig und bindet in-
folgedessen nach § 141 Abs. 1 SGG die Beteiligten, soweit
Uber den Streitgegenstand entschieden worden ist. Hier

ist nicht aufs neue iiber den rechtmdfig zu bemessenden
Berufsschadensausgleich fiir die Kldgerin sachlich zu ent-
scheiden, vielmehr allein die RechtmdBigkeit des Ausfiith-
rungsbescheides vom 30. August 1971 zu liberpriifen. Dieser
Verwaltungsakt ist insoweit rechtswidrig (§ 54 Abs. 1 und

2 Satz 1 SGG). Rechtskriaftig entschieden hat das SG {iber
die Bemessung des DurchschnittSeinkommens, nach dem sich
der schidigungsbedingte Einkommensverlust (§ 30 Abs. &4

Satz 1 BVG) und damit die Hohe des Berufsschadensausgleichs
(§ 30 Abs. 3 BVG) richtet, d.h. iiber diese Rechtsfolge als
solche, die sich aus einem bestimmten Tatbestand ergibt
(BSG 13, 181, 184). Mit dem"Streitgegenstand" im Sinne des
§ 141 Abs. 1 SGG, iiber den das rechtskriftige Urteil vor-
liegt, ist der "erhobene Anspruch" (§ 322 Abs. 1 ZPO, § 123
SGG) gemeint (BSG 9, 17, 19, 20; 14, 99, 101 = SozR Nr. 8
zu § 141 SGG). Als Durchschnittseinkommen, d.h. als Ver-
gleichseinkommen (§ 30 Abs. 4 Satz 1 in der Fassung des 3.
Gesetzes liber die Anpassung der Leistungen des BVG vom

16. Dezember 1971 -~ BGB1 I 1985) in der Berufsgruppe, der
die Kldgerin ohen die Schiadigung wahrscheinlich angehort
hitte, mithin im Beruf einer TFriseurgehilfin,

hat das SG aus den amtlichen Erhebungen des Statistischen
Bundesamtes (§ 30 Abs. 4 Sitze 2 und 3 BVG, § 3 Abs. 1 DVO
zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG in der Fassung seit der DVO vom
30. Juli 1964 - BGB1 I 574 - i.V. mit dem Gesetz ilber die
Lohnstatistik vom 18. Mai 1956 - BGBl I 429 -) gem. § 3
Abs. 2 Satz 2 DVO die amtlich bekanntgegebenen Durchschnitts-
verdienste’ der Vollgesellen in "allen" statistisch erfaBten
Handwerkséweigén festgelegt. Dies ist eine klare, aus

sich selbst heraus verstdndliche Urteilsformel, die fiir die
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Bestimmung des Streitgegenstandes und damit der Bindung der
Beteiligten gem. § 141 Abs.1 SGG maBgebend ist. Die tatsich-
liche Feststellung in den Entscheidungsgriinden, die Klage-
rin wdre ohne die Schiédigung wahrscheinlich Friseurgehilfin,
mithin weibliche Arbeitnehmerin in diesem Handwerkszweig,
ist niéht selbstdndig in Rechtskraft erwachsen (BSG 1, 52,
56; 14, 99,101 £; 19, 17, 19) und berechtigt und verpflich-
tet daher den Beklagten nicht zu selbstdndigen, von der Ur-
teilsformel unabhingigen Folgerungen fiir die Bemessung des
Durchschnittseinkommens und damit des Berufsschadensaus-
gleichs. Diese Feststellung berechtigt aber auch nicht als
ein Urteilselement, das zur Auslegung der Urteilsformel er-

ginzend heranzuziehen wire (BSG 4, 121, 123 f; 8, 185, 189 f;
9, 17, 19 ff; 14, 99, 102), die Verwaltung, das Durchschnitts-

einkommen nach den durchschnittlichen Verdiensten der weib-
"lichen Vollgesellen des Schneiderhandwerks zu bestimmen. Die
Uberzeugung des SG, daB die Kligerin ohne die Schidigung
Friseurgehilfir geworden wire, war gerade die tatsdchliche
Voraussetzung daflir, daB das Gericht in der fiir sich allein

verstandlichen Urteilsformel das Vergleichseinkommen nach dem

durchschnittlichen Verdienst aller Handwerkszweige, die in
den Erhebungen des Statistischgn Bundesamtes erfaft werden,
bemessen hat. Die Urteilsformg} verweist zwingend auf diese
Lohne der Gesamtheit "aller erfaBten Handwerkszweige, die
nicht getrennt nach mdnnlichen und weiblichen Arbeitnehmern
bekanntgegeben werden (vgl. die Verdffentlichungen bis zu
dem Urteil des SG in BVBl 1964, 159; 1966, 130; 1969, 20;
1970, 124, jeweils Tabelle 5). Weil fiir das Friseurhandwerk
keine Verdienste vom Statistischen Bundesamt bekanntgegeben
werden, wie das Amt dem SG in diesem Rechtsstreit bestdtigt
hat, und ein Handwerkszweig oder eine Beschidftigungsgruppe
mit 8hnlicher Tatigkeit und Ausbildung der Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst nicht heranzuziehen ist (§ 3 Abs. 2
Satz 1 DVO zu § 30 Abs. % und 4 BVG), hat das SG die ermit-
telten Verdienste der entsprechenden Arbeitnehmergruppe
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(Arbeiter usw.) und Leistungsgruppe - ohne eine Unterschei-
dung nach Geschlechtern - in allen erfaBRten Handwerkszwei-
gen fiir maBgebend erkldrt (Satz 2), wie das BSG im Urteil
vom 29. Januar 1970 (BVB1l 1971, 1) bereits vor der Ent-
scheidung vom 26. April 1971 entschieden hat. Ob dies recht-
mdBig war, ist, wie gesagt, hier nié¢ht zu ilberprifen, Die
Erfassungs- und Veroffentlichungspraxis des Statistischen
Bundesamtes, an die die Urteilsformel ankniipft, hat sich
nicht nachtrdglich mit der Folge gedndert, daB der Be-
klagte nicht mehr an die rechtskridftige Entscheidung ge-
bunden wire (BVBL 1971, A124; 1972, 112; 1973, 99; 1974, 95).
Das SG hat gerede nicht die Verdienste in allen Handwerks-
zwelgen, in denen das Statistische Bundesamt sie gesondert
fir weibliche Arbeitnehmer ermittelt und bekannt gibt
(entsprechend § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 18. Mai
1956), praktisch also allein im Schneiderhandwerk, fiir
verbindlich erkldrt. Der Beklagte will die rechtskréaftig
festgelegte Bemessung, die dem Grundsatz der Pauschalie-
rung und Generalisierung des Berufsschadensausgleichs (BSG
SozR 3100 § 30 Nr. 4, S. 20) entspricht, zuungunsten der
Kldgerin berichtigen, weil ihm dieser MaBstab zu weit von
der Wirklichkeit abzuweichen scheint. Dem steht jedoch die
Rechtskraft des SG-Urteils entgegen. Die Urteilsformel ist
nicht nach Artikel 3 Abs. 2 GG zu iliberpriifen; das wird
durch die Rechtskraft ausgeschlossen. Wohl muB3 der ange-
fochtene Bescheid ebenfalls nach diesem Verfassungsgrund-
satz, der auch die Verwaltung bindet (Artikel 1 Abs. 3 GG),
als rechtswidrig beurteilt werden; er weicht unter Be-
nachteiligung der Klagerin als weiblicher Person von der
rechtskraftigen Verurteilung ab, die ein vom Geschlecht
unabhidngiges Vergleichseinkommen festgelegt hat.

Die mithin unbegriindete Revision muB zurlickgewiesen
werden.
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