Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundeséozialgericht
- 9 RV 214/75 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

® © 0 60 06 00 " 00 S0 PO s P08 s 0 s~ ®© 8 6 05 8 ¢ 06060 00 90 00" OGSO S sty

Kldager und Revisionskléger,
-PPOZGBbOVOllmaChtigtei R EEEREEEE R T Y I I AN SR SRS BRI

gegen

® ® © 0 00 85 S 0P S0 B P GO LTSS e se SO0 e © © 0 5 ® ° 0 05000 e e S.0eee0 e sy

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9, Senat des Bundeasozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 14. Juli 1976 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Bare s el , die
Richter Dr. Ecker und Dr. Renner und
die ehrenamtlichen Richter Sz abl ews ki wund
Kihne fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. August 1975 und
des Sozialgerichts Wirzburg vom 16. Oktober 1974 sowie
der Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 1972 gedndert.

Der Beklagte wird verurteilt, dem Klédger ab 1. September
1972 Pflegezulsge der Stufe I zu gewshren und verpflichtet,
- fiir die vorhergehende Zeit einen Bescheid gemdB § 40 Abs.A

Verwaltungsverfahrensgesetz zu erteilen.

Der Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen Kosten
der Vorinstanzen zur Helfte und die der Revisionsinstanz
in vollem Umfang zu erstatten.
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Gruiunde

I.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager als
erwerbsunfihiger Hirnverletzter'anzusehen ist, dem nach
§ 35 Abs.1 Satz 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
mindestens Pflegezulage der Stufe I zusteht.

Die Verwundung des Klédgers durch KopfschuB im Marz 1942
hinterlieRR einen knochendefekt, psychische Beeintrédchtigungen
und eine Halbseitenblindheit (Hemianopsie). Bei einem Treppen-
sturz im Oktober 1953, der ursdchlich auf die Hemianopsie
zurilickz» filhren war, verletzte sich der Kl&ger sm linken Innen-
ohr, was zusitzlich als mittelbare Schédigungsfolge anerkannt
wvurde.,:

Wegeh néherer Einzelheiten zum Sachverhalt und Verfahrensver-
leuf sowie zur Rechtsauffassung der Tatsachengerichte wird auf
las die Berufung des Kldgers zuriickweisende Urteil des Baye-
riaschen Landessozialgerichts (LSG) vom'7. August 1975, ver-
3ffentlicht in Breithaupt 1976, %08, verwiesen. Das LSG hat
die Revision hinsichtlich des Anspruchs auf Pflegezulage zu-
gelassen.

Mit der Revision vertritt der KlAdger die Meinung, der aner-
kannten Schiadigungsfolge liege nur eine Schddigung, ndmlich
eine'Hirnverletzung,‘zugrunde, die mit 60 v.H. den Funktions-
bereich I und mit 30 v.H. den Funktionsbereich II des Gehirns
betreffe, weshalb unter Beriicksichtigung einer besonderen be-
Tiflichen Betroffenheit die Minderung der Erwerbsféhigkeit(MAE)

mehr als 90 v.H. betrage, wodurch Erwerbsunfihigkeit (EU) allein

wegen der Hirnverletzung nach § 31 Abs. 3 BVG gegeben sei, was
zur Anwendung des § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG filhre. Die fiir die Be-
rechnung der Schwerstbeschidigtenzulage in § 2 Abs. 3 der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des § 31 Abs. 5 BVG (DVO) enthaltene
Aufzdhlung von Organsystemen und die in § 2 Abs. 2 Satz 1 DVO
gegebene Anweisung, Auswirkungen von Schéden eines Organsystems
an GliedmafBen oder anderen Organsystemen bei denjenigen zu be-
werten,.derén Funktion geschidigt sei, kOnnten fiir die Priifung
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der Voraussetzungen »

des § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG keine Anwendung finden, weil § 2 der
Verordnung auf die Schwerstbeschadigtenzulage beschrankt sei,
die von anderen'Voraussetzungen als die Pflegezulage abhénge;
Fine Einbeziehung des § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG in die Regelung

des § 2 Abs. 2 und 3 DVO sei nicht vorgenommen worden. Es ent-
spreche auch keiner allgemeinen medizinischen ETkenntnis, die
zweifelsfreien Folgen einer Hirnschddigung als selbsténdige
Organschaden 2zu bezeichnen. Vielmehr miisse das Ausmafl und die
Schwere der Hirnverletzung ausschlieBlich nach den Ausfsllen

in den Funktionsbereichen I und II des Gehirns beurteilt werden.
Die EUJ werde nicht durch eine Augenschadigung, sondern durch
das AusmaB des Hirnschadens bedingt, weil unétreitig die Augen
v6llig gesund und nicht von einer eigenen Schiddigung betroffen
worden seien.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
7. August 1975 und das Urteil des Sozialgerichts
Wiirzburg vom 16. Oktober 1974 aufzuheben, soweit
darin der Anspruch des Klédgers auf Gewdhrung von
Pflegezulage zuriickgewiesen worden ist und den Be-
klagten unter Abdnderung seines Bescheides vom
11. August 1972 i4dF des Widerspruchsbescheides vom
8. Dezember 1972 zu verurteilen, dem Kldger ab
1. Januar 1964 als erwerbsunféhigem Hirnbeschddigten
Pflegezulage nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Klégers als unbegriindet zuriickzuweisen.

Fir die Hirnverletzungsfolgen (MAE 6o v.H.) und den links-
seitigen Gesichtsfeldausfall (MAE 30 v.H.) sei eine medizinische
MAdE von Bo v.H. gebildet und nach § 30 Abs. 2 BVG auf 9o v.H.
erhSht worden. Die weitere ErhGhung auf iiber 9o v.H. beruhe

auf der zusétzlichen Anerkennung der durch den Unfall von 1953
bedingten leichten Schwerhdrigkeit links (MdE 5 v.H.) als
wmittelbarer Schddigungsfolge. Die EU werde erst durch die
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Beriicksichtigung von Gesuniheitsstorungen an hirnfremden
Organen erreicht. Die in § 2 DVO zu § 31 Abs. 5 BVG vorge-
nommene Aufgliederung der meunschlichen Organsysteme diene
als legales Hilfsmittel bel der Unterscheidung zwischen
einer "eigentlichen" Hirnschédigung und unmittelbaren bzw.
mittelbaren Hirnverletzung3f01sen auBerhalb des Gehirns.

e Iecailigian Sohex Wy, @it einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)

einverstanden erkldart.

II.

Die hinsichtlich des noch streitigen Anspruchs auf Pflege-

Erfolg.

Nach § 35 Abs. 1 Satz 4 RVG erhalten erwerbsunfahige Hirn-
beschidigte ohne konkrete Festastellung der Hilflosigkeit und
ihres AusmaBes eine pflesgzulage mindestens nach Stufe I.

Wer in seiner Erwerbsfihjgkeit um mehr als 9o v.H. beeintréch-
tigt ist, gilt als erwerhpunféhig (§ 31 Abs. 3 BVG idF vom

20. Januar 1967 -BGB1 T 441, 180-; § 31 Abs. 3 Satz 2 BVG idF
vom 16. Juni 1975 -BGB1 I 1365-). Ein Hirnbeschddigter ist im
Sinne des § 35 Abs. 1 Sats 4 BVG erwerbsunfédhig, wenn allein
aufgrund der Hirnschiadigur@ eine MAE, die sich aus § 30 Abs. 1
und 2 BVG ergibt, von mehs 818 90 v.H. vorliegt (VerwV Nr. ?
Satz 4 zu § 35 BVG). Diege vou der Rechtsprechung ilibernommene
gesetzeskonforme Auslegung (BSG 1, 56; 8, 69; 22, 82; Urteil
vom 19, Dezember 1957 - RVBlL 1968, 69) entspricht auch dem
kundgemachten Willen des (esetzgebers (DBT, I. Wahlperiode,
Drucks. Nr. 1333%; Verhanqjungen des.26. Ausschusses S. 38 D,
8. 39 B bis D, 139 D), wonach den "Moo %ig Hirnverletzten"
hinsichtlich des Anspruéhﬁ auf Pflegezulage eine dhnliche
Sonderstellung wie den Byinden einzurdumen sei. Hieran hdlt
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der Senat ebenso wie im Urteil vom 8. Juli 1969 (SozR § 35 BVG
Nr. 19) weiterhin fest.

Nach der letztgenannten Entscheidung ist § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG
unanwendbar, wenn die EU erst durch eine mittelbare Folge der
anerkannten Hirnschiddigung en einem hirnfremden Organ erreicht
wird. Hierauf zielt der Beklagte mit seiner Revisionserwiderung
ab, wenn er vortragt, die MAE von 90 v.H. sei beim Kldger erst
dadurch Uberschritten worden; daB noch eine leichte Schwer-
horigkeit links als Folge des Unfalls von 1953 mit einer MAE

um 5 v.H. zusdtzlich im Bescheid vom 11. August 1972 anerkannt
worden sei. Trife dies zu, so wire allerdings ein mit dem Ur-
teil vom 8. Juli 1969 voll iibereinstimmender Sachverhalt gegeben
und der Anspruch auf Pflegezulage somit unbegriindet. Das Vor-
bringen des Beklagten verkennt jedoch die Tragweite des ge-
nannten Bescheids, wie sie sich aus deésen Ausspruch und Be-
griindung nebst den sie stiitzenden Aktenunterlagen ergibt. Zwar
hatte das Landesversorgungsamt in seiner internen Weisung vom
2. August 1972 (Versorgungsakte Bl. 211-213) wohl eine solche
Regelung im Sinne, wie sie Jjetzt in der Revisionserwiderung
vorgetragen wird. Das Versorgungsamt Wiirzburg hat indessen bei
der Formulieruung des Bescheids vom 11. August 1972 - sachlich
librigens durchaus zu Recht - diese Weisung nicht strikt befolgt.
Vielmehr ist dem Bescheid eindeutig folgende Regelung zu ent-
nehmen: Flir die Schadigungsfolgen - von Anfang an: GroBer
Knochendefekt am .... Scheitelbein mit Hirnverletzung, ... Ge-
sichtsfeldausfall ..., spater hinzugekommen: Leichte Schwer-
hdorigkeit links bei Ohrgerﬁuschen nach Unfall - betrdgt die MAE
im allgemeinen Erwerhsleben 8o v.H.; unter Beriicksichtigung

des beruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 BVG) wird eine MAE
von mehr als 9o v.H. und damit (§ 31 Abs. 3 BVG) die EU erreicht.
Die mittelbare Schédigungsfolge am linken Innenohr ist also
gerade nicht mit einer zusétzlichen MAE nach § 30 Abs. 1 BVG
(5 v.H. nach den Vorstellungen des LandesversorgungsamtS) be-
wertet, sondern in den MdE-Satz von 80 v.H. einbezogen worden,
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der bereits in nerven- und augendrztlichen Gutachten fiir die
frilher anerkannten Hirntraumafolgen festgesetzt worden war.
Bei diesem Vorgehen orientierte sich das Versorgungsamt offen-
bar an dem Gutachten des HNO-Arztes Dr. Miinch (Versorgungsakte
Bl. 137-140), der zusammenfassend darlegte, durch die jetzt nur
noch beatehenden Ohrgerduscha links dndere sich bezliglich der
Héhe der Gesamt-MdE nichts an den bisher getroffenen Fest-
stellungen; die Gesamt-MAdE vonseiten der bisher anerkannten
Schadigungafolgen unter Berucksichtigung der neu anzuerkennen-
den Ohrgerdusche links hetrage weiterhin 80 v.H. - Hiernach
enthédlt der Bescheid vom -11. August 1972 unmifverstdndlich

- und ¢uch sachlich zutreffend - die Feststellung,-die MAE
nach § 30 Abs. 1 BVG betrage 8o v.H. (wofiir allein die unter
IT 1 aufgefiilhrten Schiddigungasfolgen maBgebend sein konnten),
dis MJdE nach § 30 Abe. 2 belsufe sich auf mehr als 4o v.H.,
also prak*tisch 20 v.H. Folgerichtig ist denn auch bei der
Berechnung des Berufsschadensausgleichs in den Anlagen zum
Bescheid vor 11, August 1972 (Bl. 215, 216) als Grundrenten-
erhchung i.5. von § %0 Abs- 5 BVG (damaliger Fassung, Jetzt
Abs. 6) die Differenz zwischen ‘oo v,H, und 80 v.H. eingesetzt
worden. Durch den Widerspruchsbeacheid vom 8. Dezember 1972
wurde der Bescheid vom 11. August 1972 in seinem Ausspruch
nicht herichtigt.

Die bescheidméRig festgestellte MAE im allgemeinen Erwerbsleben
(8o v.H.) hst also zur Grundlage die Gesundheitsstdrungen, die
der Beklaghe als "eigentliche Gehirnschddigung" bezeichnet
(isoliert 60 v.H.) und die Hemisnopsie (30 v.H.). Nach der von
den Tatsacheninstanzen gehilligten Auffassung des Beklagten soll
die Sohbeeintrdchtigung bei der Anwendung des § 35 Abs. 1

Setz 4 BVG auBer acht bleiben, weil sie -'obschon-bei unver-
letzten Augen allein suf einer Ldsion der Okzipitelrinde be-
ruhend ~ keine Beeintrdchtigung der Hirnfunktion darstelle.

Bei der Frage, welches Xdrperorgan als geschidigt anzusehen sei,
komme es - po das LSG - nicht darauf an, an welchem Organsystenm
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sich die die Schiddigung bewirkenden anatomischen Verénderungen
befinden, sondern darauf, an welchem Organsystem sich die
Schadigung auswirke. ’

Diese Betrachtungsweise folgt uneingeschrdnkt den Richtlinien,
- die fiir die Beurteilung der Begriffe "Schwerstbeschédigte" und
"gesundheitlich auBergewdhnlich betroffen" (§ 31 Abs. 5 BVG)
in der zu dieser Vorschrift erlassenen DVO (vom 17.4.1961

-BGB1 I 453, hierzu BMA-Rdschr. vom 18.5.1961, BVBl1 1961, 7o
Nr. 42; spdter § 2 in Fassung der 2. AndVO vom 19.8.1969

-BGB1 I 1352) aufgestellt wurden. Nach § 2 Abs, 2 Satz 41 DVO
sind Auswirkungen von Schiéden eines Organsystems an GliedmaRen
oder an anderen Organsystemen bei den GliedmaBen oder Organ-
systemen zu bewerten, die in ihrer Funktion geschddigt sind;
Abs. 3 zdhlt im Sinne dieses Differenzierungsgebots eine Reihe
von abgegrenzten Organsystemen éuf, darunter "Sehen, Gehor,
Sprache ... Gehirnbereich I (Funktion der Wesensbildung und der
geistigen Leistung) und Gehirnbereich II (zentral-nervale
Funktion"). Das SG Wiirzburg wollte dieses Modell im Wege der
analogen Anwendung zur Auslegung des § 35 Abs. 1 Satz 4 heran-
ziehen; das LSG 1dBt zwar Vorbehalte gegen eine rechtliche
Analogie erkennen, meint indessen, die Aufzéhlung von Organ-
systemen und das Differenzierungsgebot seien AusfluB allgemeiner
medizinischer Erkenntnisse. - Dem kann nicht beigepflichtet
werden.

Das Ziel des § 31 Abs. 5 BVG sollte mit einer Punktbewertung
verwirklicht werden, bei der es u.a. geboten sein konnte, eine
einzige anerkannte Sché@digungsfolge in mehrere Teilbereiche auf-
zuspalten, damit eine vielgestaltige Schadigungsfolge mit Aus-
wirkungen in zahlreichen Organen ihre gerechte Wertung erfahren
konnte (vgl. Hiersemsun, VersorgB 1961, 133, 135). Der Recht-
sprechung, die zundchst die Systematik funktionsbezogener
Unterteilungen etwas zuriickhaltend anwandte (vgl. BSG 24, 76, 80),
wurde von hdchster versorgungsmedizinischer Stelle entgegenge-
halten, die Zugrundelegung mdglichst vielfdltig sufgespaltener
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funktioneller Auswirkungen statt des einen, fiir alle Aus-
wirkungeh'kausalen Krankheitsherdes sei bewult gewghlt worden,
weil nur dadurch die schweren und schwersten Schddigungen mit
ihren vielseitigen Auswirkungen ausreichend erfafbar seien
(vgl. Goetz, KOV 1966, 41, 42); auch diese, ganz auf die
Besonderheiten der Schwerstbeschiédigtenzulage ausgerichtete,
versorgungsmedizinische Darstellung gibt indessen zu verstehen,
daB Gesundheitsstdrungen verschiedenster Art (Wesensénderung,
Hirnleistungsschwdche, Krampfanfdlle, Erblindung, Ertaubung,
Extremitétenléhmungen) als Folgen einer Hirnverletzung natiir-
lich nicht beziehungslos nebeneinander existieren,‘sondern

sich gleichwertig von dem gemeinsamen zentralen Verletzungs-
ort herleiten. Wenn sodann das BSG in dem Urteil vom 29.Januar
1970 (BVBL 1970, 127) aufgrund der Neufassung des § 2 Abs. 2
DVO diese besondere Perspektive des § *4 Abs. 5 BVG iibernommen
hat, so hat es gleichzeitig mit Recht hervorgehoben, dal eine
solche von der Gesamtbetrachtung des Leidens abgehende Diffe-
renzierung nach lokslen Funktionsausfdllen eben ausschlief3-
1ich den Zwecken der Punktbewertung dient, die an sich be-
stehenden physiologischen Zusammenhinge indessen bewuBlit ver-
nachlassigt. Eine Gesamtbetrachtung des Leidens unter Beachtung
der physiologischen Zusammenhénge ist aber bei medizinischen
Beschreibungen von Hirntraumafolgen selbstverstdndlich. Das
Krankheitsbild, wie es sich filir den drztlichen Sachversténdigen
darstellt, umfaBt in untrennbarer Geschlossenheit alle Kombi-
nationen von vegetativen Beschwerden, psychopathologischen
Defekten, neurologischen Auefédllen (Paresen, "Werkzeug-
stdrungen") uad so fort; zur Kategorie der "Werkzeugstdrungen"
zéhlt u.a. die hirntrsumatische Hemianopsie (vgl. Loew/Herrmann
im Hendbuch der gesamten Unfallheilkunde - Herausg. Biirkle de
la Camp/Schwaiger -, 3. Aufl. Bd. II S. 122 ff., 132, 164, 165;
Miller in "Die Hrztliche Beurteilung Beschiédigter" - Herausg.
Schoneberg -, 4. Aufl. S. 405 ff., 409, 410). Dementsprechend
werden ilibrigens in den Anhaltspunkten fiir die @rztliche Gut-
achtertdtigkeit im Versorgungswesen (Ausgabe 1973, S. 183/4)
Hirnschddigungsfolgen wie "hirmnpathologische, herdbedingte
Ausfille" (= Werkzeugstarungeni, "Paresen und Lihmungen" beim
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Organsystem "Gehirn" und nicht etwa nur bei "Sehorgan","Hdrorgan"
oder "GliedmaBen" aufgefiilhrt. Wenn es auf allgemeine medizinische

Erkenntnisse ankommt, die zur Deutung des Begriffs "Erwerbs-
unféhige Hirnbeschidigte" in § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG beitragen,
8o kdnnen sie sich nur aus dieser fiir die nervendrztliche Be-
urteilung maBgebenden Gesamtschau ergeben. Die sufspaltende
Systematik des § 2 Abs. 2 und 3 DVO zu § 31 Abs. 5 BVG als ein
"Kunstgriff" zur mdglichst detaillierten Punktbewertung wiirde
im Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG, wo zu priifen
ist, ob die EU allein auf den Auswirkungen der Hirnschidigung
beruht, ihren Sinn und Zweck verfehlen.

Zutreffend hat das LSG allerdings ausgefiihrt, der Gesichtsfeld-
ausfall miisse im Bescheid ausdriicklich als Schadigungsfolge
anerkannt werden. Dies steht jedoch der Zugehorigkeit dieser
Gesundheitsstorung zum Oberbegriff "Hirnschéddigung" keineswegs
entgegen. Denn genauso verhdlt es sich mit sonstigen Einzel-
symptomen nach einem Hirntrauma (wie z.B. "Wesensinderung,
zerebrale Anfille " und dgl.), die gleichfalls im Bescheid
ausdriicklich festzustellen sind.

Die EU des Kldgers resultiert mithin aus den mit einer MAE

um 8o v.H. im allgemeinen Erwerbsleben bewerteten Hirntrauma-
folgen zusammen mit der HGherbewertung um mehr als 1o v.H.
gems § 30 Abs. 2 BVG. Der Anspruch des Kligers auf die Pflege-
zulage nach Stufe I ist zu Unrecht abgelehnt worden. Auf die
begriindete Revision sind deshalbh die vorinstanzlichen Urteile
und der Widerspruchabescheid vom 8. Dezember 1972, soweit sie
diesen Anspruch betreffen, zu &ndern. Der Beklagte ist zur
Gewdhrung der Pflegezulage, die der Kléiger erstmals in der
Widerspruchsbegriindung vom 6. September 1972 beantragt hat,_

eb 1. September 1972 zu verurteilen. Uber einen Leistungsbeginn
vor diesem Zeitpunkt (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats
vom 4. Februar 1976 -9 RV 564/74-) ist dem Klédger ein neuer
Bescheid zu erteilen.
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