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Klager und Revisionsbeklagter.

Der Y. Senat des bBundessozialgerichts hat duf mind-
liche Verhandlung in der Sitzung vom 23. April 1968
cdurch

Scnatsprasident Dro N e uh au s
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Ku hnert und
Bundessozialrichter Dr. Genen g e r

Iir Recht erkannt:

Auf die Revision des Biklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts rheinland-Pialz vom 8. Januar
165 aufgehoben.

Das Urteil des Sozialperichts Koblenz vom 13- vezem—
ber 1961 und der Bescheid des Beklagten vom 2. Juni
1961 idF vom 30, August 19671 werden dshin abgeandert,
dafl dem Klager von dem zurlickgeforderten Betrag
50,-- DM zu belassen sind. Im uUbrigpen wird die Sache
zur erneuten Verhandlung, und sntgcheiduny an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde :

Der Kldper (ehemals Amtsangestellter, jetzt Amtssekretdr) be-
zop, pemdB Bescheid vom 13. Mai 1960 Versorgungsrente nach einer
liinderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 70 v.H.. Der Gessmtzahl-
betray von 99,-- DM monatlich vom 1. April 1660 an setzte sich
aus der Grundrente vcn 80,-- DM, der Ausgleichsrente von 4 ,--
DM und dem Ersatz fur Mehrverschleill an Kleidern und Wasche von
5,-— Dil zusammen., Die auf Grund des Ersten Neuordnungs,esetzes
(1., NOG) vom 27, Juni 1860 (BGEL I 453%) auf 105,-- DI erhohte
Grundrente wurde vom 1. August 1900 an ohue Brteilunyg eines be-
scheides gem8B einer Kassenanweisung gezahlt. Durch Neufeststel-
lun.sbescheid vom 2. Juni 19671 wurde die Rente nach dem 1. DNOG
neu, und zvar die Ausgleichsrente endgliltiy fir die Zc¢it vom
1. duni 1960 bis zum %1, Juli 1961 fest_estellt. Dabei wurde
die ab 1. April 19617 eingetretene Erhohung des Bruttoeinkommens
des Klidpers auf 616,-- DM (ausschlieBlich der von der Dienst-
behdrde gewdhrten Kinderzuschlige von 65,-- DIi) berlcksichtigbe
ks erpab sich fur den Eestgtellungszeltruum ein Nettoeinkommen
von 5.827,52 DM. Der Betran, der bei einer MA® um 70 v.H. die
ahlung einer Ausgleichsrente ausschloB, wurde mit monatlicn
340,-- DM angesetzt und flr den Abrechnungszeitraum mit 4.760,
DM errechnet. Bs verblieb ein die Zahlung einer Ausgleichsrente
— im Sinne der §8% 3% a und %3 b Abs. 4 Buchst. b des Bundes-
versorpungsgesetzes (BVG) - ausschlieBender Betrag von 1.067,--
DM, Da der Bhegattenzuschlag von monatlich 2%,-- Dii (§ 33 a BVG)
und der nach § 3% b Abs. 4 Buchst. b BVG auf das Nettoeinkommen
anzurechnende Teil der Kinderzuschléage ebenfalls 1.007,~-- Di
betruy, wurde ein Anspruch auf susgleichsrente abyelehnt, eine
Uberzahlung von 196,-- DM festgestellt und dieser Betrag zuriick-
perordert. Insgesamt ergab sich einschlieflich des Brsatzes fur
hleider- und Wascheverschleifl sowie der Grundrente von 109 ,-~ Dil
ein monatlicher Zahlbetrag von 110,-- DM, Der EBrsatz fir Kleider-
und Wwascheverschleill wurde durch Bescheid vom 9. August 1967 um
”5;—~ Dl ab 1, Juni 1960 erhdht. Der gegen die Hohe der Auckfior-
derung eingelegte Widerspruch, mit dem der Anspruch auf den
"Schonbetray" von 5,-- DM monatlich gemdB 8§ 60 a Abs. 2 BVG .el-
tend gemacht wurde, war erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) dnderte durch Urteil vom 13%. Dezember 196:l
den Bescheid vom 2. Juni 1961 idF des Widersoruchsbescheides vom
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30, Aupust 1961 ab und verurteilte den Beklayten, einen Be-
scheid dariber zu erteilen, daBl 70,~- DM von dem liberhobenen
Betrag von 196,-- DM abzusetzen seien. s liel die Berufung
zu. Der Beklagte hat Berufung, der Klager Anschluflberufung
mit dem Antrag eingelegt, das Urteil des $G zu &ndern und den
Beklagten zu verurteilen, den lberhobenen Betrag von 196,-~ Dil
in Ausgabe zu belassen. Durch Urteil vom 8. Januar 1965 hat
das Landessozialiericht (LSG) die Berufung des Beklagten zu-
rickiewiesen, auf die AnschluBberufunyg des kKlagers das Ur-
teil des SG und den Bescheid vom 2. Juni 1961 idF des Beschei-
des vom 30. August 1961 abgedndert und festyestellt, dall ein
Anspruch auf Riuckiorderung ilberhobener Ausgleichsrente nicht
bestche. Nach § 1 Abs. 3 des Art. IV des 1. NOG trete eine
urch dieses Gesetz hervorgerufene liinderung oder bkntziehung
der bisher gewdhrten Bezige mit Ablauf des lionats ein, der
aui die Zustellunyg des Bescheides folge, frihestens nach Av-
lauf des sechsten Monats, der auf die Verkiindung dieses Ge-
setzes folge. Da der Neufeststellungsbescheid, mit dem die
Ausyleichsrente entzoxen wurde, im Juni 1967 zugestellt wor-
den sei, habe eine Intziehung der Ausgleichsrente fiir die
hier zu erdrternde Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Juli 1961
nicht in Betracht kommen kdnnen. Deshalb sei die Riickforderung
des Betrages von 196,-- DM zu Unrecht erfolgto Dem Einwand
des Beklagten, Art. IV § 1 Abs. 3 des 1. NOG konne hier
keine aAnwendung finden, weil die nach diesem Gesetz festpe-
stellten Beziige (Grundrente 105,-- DM, KleiderverscnleifB

T

y=— DM = 110,-- Dil) hoher seien als die bisher wewihriten
Beziige (Grundrente 80,-- DM, Ausgleichsrente 14,-- Dii, Kiei-
derverschleifl 5,~- DM = 99,-- DM), k6nne nicht gefolgt wer-
den. Zu Unrecht werde hier die Summe der friiheren Beziige

der sSumme der neuen Bezlige gegenlibergestellt. Bei diesen
Verfahren wiirde ein Berechtigter der im Gesetz vorpesenenen
Verglinstigung verlustiy gehen, wenn trotz des Wegfalls einer
einzelnen Rentenbezuysart die Gesamtgebihrnisse nicht niedri-
per als die fruiheren seien, wahrend sie dem zupute kdme, der
nur eine einzige in Wegfall kommende Rente beziehe, Das sci mit
dem Wortlaut und dem Sinn des Gesetzes nicht zu vereinbaren,
wonach eine zu mindernde oder zu entziehende Rente fiir eine
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wewisse Zeit zu belassen sei. Aber auch wenn man der Auffassung
des Beklagten folgen wollte, wirde die Rickforderunyg nicht be-
rechtiyt sein. Das V.rsorgungsamt (Versoryd) habe die zu ent-
ziehende Ausgleichsrente weiter gewahrt und dariber hinaus ab
1. August 1960 die ernohte Grundrente ausbezahlt. hur dadurch
sei es zu der Uberhebpng pekommen, die allein von dem Beklagten
zu vertreten sei. Angesichts der Daucr der Weiterzahlung der
Auspleichsrente und im Hinblick aui den Wortlaut des 4Art. IV

$ 1 abs. % des 1. NOG habe der Klager darauf vertrauen dirien,
¢all ihm die Ausgleichsrente bis zur Zustellung des Neulest-
boellhnbboescnelaes zustehe. Unter diesen Umsténden wirde die

RMekforderung gegen Treu und Glauben verstoBen.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte Verletzung des
Art. IV § 1 Abs. 3% des 1. KOG. Uunter den Bepriff "Beziipe" im
oinne dieser Vorschrift fielen alle leistungen, die nach dem
BVG _sewdhrt wirden; es sel auf die summe der Eezlge abzustellen.
Auch liege die Voraussetzung einer "durch dieses Gesetz hervor-

serufenen lMincerung oder wsntziehung"

offensichtlich nicht vor;
die linderung der Bezige stehe mit der Anderunb der wirtschait-
lichen Verhdltnisse in Zussmmenhang. Da ¢uf Grund der Feststel-
lungen in dem angefochtenen Bescheid keine Ausgleichsrente

mehr sezahlt wiurde, habe auch kein Feststellungszeitraum zu
laufen begonnen. Der "Schonbetrayg" werde aber nach § 60 a Abs.2
BVG nur fiir die im Feststellungszeitraum vorlaufig ezahlte
Asusgleichsrente zugestanden. Der Beklapte wendet sich auch gepen
die feststellung des LSG, der Klager habe daraul vertrauen dir-
ren, dal ihm die Ausgleichsrente bis zur Zustellunyg des Neufest-
stellunysbescheides zugestanden habe; es habe nicht die Folge-
rung ziehen dirfen, dalBl unter diesen Umstidnden die Riickforderung

der Uberzahlung segen Treu und Glauben verstoBe.

Der Beklagte beantrapt,
das Urteil des LSG vom 8. Januar 1965 und das des
SG vom 13. Uezember 167 aufzuheben, die AnschluBbe-
rutuns des Klagers zurlckzuwelsen und die Klage gepen

C

en buscheid vom 2. Juni 1S07 idF des Widersprucihswve-
eldes vom 30. August 19671 abzuweisen.

i
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Der Klager beantrapt,

die Revision als unbegrindet zurlickzuwelsen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und ifrist-
werecht eingelext und begriindet worden und deshalb zuldssig
(88 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialyerichtsyesetzes
-5GG~). Sachlich ist sic tcilweise und im Ubrigen im Sinne

einer Zurickverweisun, der Sache begrundet.

Streiti, ist die dechtméﬁiakeit der mit Bescheid vom 2. Juni
1061 festyestellten Rickforderuny des Beklagtén von 196,-- IM.
hach der Auffassun, des Klégérs hatte ihm ein Schonbetrag von
monatlich &,-— DM wemdB § 60 a Abs. 2 BVG idF des 1. KOG (nf)
Tir den Abrechnungszeitraum vom 1. dJuni 1960 bis zum 31, Juli
1661 (14 Lionate = 70,-— DM) und auch der Restbetray von 126,-
Dii cur Grund des Art. IV § 1 Abs. 3 des 1. NOG belassen werden

miusseno.

Der Bescheid vom 2. Juni 1961 enthidlt die Neufeststellung der
fritheren Beziige des Klidgers gemdB Art. IV § 1 des 1. LOG und
die endgiltige Feststelluny der Ausgleichsrente fiir den Fest-
stellungszeitraum vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Juli 1S61 nach
§ 60 a BVG nF. Bei der auf Grund des 1. NOG von Amts wegen
durchzuiihrenden und durchgefihrten Neufeststellung der Ver-
sorgungsbeziipe war Art. IV § 1 Abs. 3% des 1. KOG zu beachten.
Danach tritt, wenn die aul Grund des 1. NOG fest_estellten
Beziige niedrigper als die bisher gewahrten Bezlige sind oder
diese entfallen, eine durch dieses Gesetz hervorperufene
Minderung oder bntziehung mit Ablauf des Monats ein, der

auf die Zustellun, des Buscheides folgt (die zweite dort be-
stimmte Alternative scheidet hier aus). Bci dieser Vorschrift
handelt es sich also um eine Besitzstandsklausel, durch die
eine Schlechterstellung pegeniiber den nach friherem Hecnt
pewahrten Beziigen flir einen bestimmten Zeitraum verhindert
werden soll. Voraussetzung ist, daB die nach dem 1. NOG fest-
westellten "Bezlige™ niedriger als die bisher gewdhrten Beziige
sind oder diese entrfallen und es sich um eine "durch dieses
Gesetz" hervorgerufene ifinderung oder Entziehung hendelt. Da-
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raus ergibt sich, dalB aicht aur die dinderung der einzelnen Hen-
tenanspriche (z.B. Grundrente, susgleichsrente) abzustellen ist,
sondern daBl die friher gewdhrten Beziigze mit den Gesamtbezii,en

zu vergleichen sind, die auf Grund der Anwendung des 1. NOG
festyestellt werden. Die Auffassung des LG, es konne beim Weg-
fall einer einzelnen Rentenbezugsart nicht auf die Summe der Be-
zile ankommen, weil bei dieser Auslexung die Vorschrift (nur)
dem zugpute komme, der eine einzige in Weglall kommende Rente ve-
ziche, verkenut, daB nach dem Sinn und dem Wortlaut der Vorschriit
nur ¢er finanzieclle Besitzstand als Ganzegs riur den im Gesetz be-
stimmten Zeitraum ungeschmalert erhalten bleiben soll. Wird die-
ser Sinn der Vorschrift béachtet, so kommt sie in gleicher Veise
allen Rentenempiangern, deren Rente pgemindert werden muld, zugute,
auclh denen, die eine aus mehreren Anspruchen zusammengesetzte
fente erhaltens Im Ubrigen derf nicht libersehen werden, dall

Abs. % des Art. IV des 1. NOG dem § 86 Abs. 1 Satz 3 BVG idF vom
20, Dezember 1950 (BGBL 791) nachpebildet ist. Beil der binfihrung
des BVG aber konnte der Vergleich zwischen den nach diesem Gesety
festpestellten Bezligen und den bisher gewdhrten Bueziigen sich nur
aui die Gesamtrente beziehen, weil fiir das frihere Recht keine
anceren brauchbaren Vergleichsmaflstabe zur Verfligung standen.

In der amerikanischen Zone (Kriegsbeschddigten-Leistungspesetsz)
und der britischen Zone (Sozialversicherungsdirektive 27) sovie

N J eL8 §§ Yoe

im Land Baden-Wirttemberg-rfdohenzollern wurde die Rente nech den
Grundsétzen der gesetzlichen Uniallversicherung, einem abiestui-

ZINyosag «

ten oder einueitlichen Jahresarbeitsverdienst, bemessen. Daneben
-ab es im Land Nordrhein-Viestfalen iUr die Beschadipten, die er-
werbsunT8hiy waren oder Pflepepeld bezogen, einen Zuschlsg. Im
Land Bheinland-Pralz wvrden feste Rentensatze gewdhrt; Schwerbe-
schadiyte erhielten aullerdem eine als Kannversorgung vorgesechene
cusatzrente; auch Witwen und Weisen konnten eine Zusatzrente er-
halten. Im Land Baden wurden unter teilweiser Einschrinkung der
Leistungen noch die alten Versorgungsgesetze (Reichsversorgungs-—
cesetz ~RVG~ und Wehrmachtsilirsori,e- und ~yersorgungs,esetz)
angewendet. Das RVG gewiihrte Schwerbeschidipten neben der nach
der db abgestuften Rente im Falle des Bedlirfnisses eine Zusatu-
rente, auch Witwen und Waisen erhielten eine Zusatzrente; das

Wehrmachtsilirsorge- und -versoryungsgesetz gewéhrte Bescnadinten
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ein nach dem Grad der Verseanrtheit bemessenes Versehrten-
weld in vier Stufen und dandbe bei Arbeitsverwendungsun-
T8hipkeit eine AVU-Rente (vgl. die Zusammenstellung in
Deutscher BT 1. Wahlper. 1949 Drucks.13%3, Boegrindung zum
EntwurF des BVG S, 38 bis 42). Wenn also die Vorschrif't
des § uo Abs. 1 Satz 3 BVG notwendig von den Gesamtbeziigen
ausgehen muflte und diese Vorschrift als Vorbild inhaltlich
in das 1. NOG {iibernommen wurde, so ist davon auszugehen,
daB auch mit dieser neuen Vorschriit nur die Summe der
I'riheren Bezlige gewsdhrleistet werden sollte., kin weivterer
~&Anhalt fir diese Auslegung ergibt sich aus der bntstehungs-
weschichte des aArt. IV § 1 Abs. 3 des 1. NOG. Im heglerungs-—
entwur! war zunichst unter Art. III § 1 Abs. 3 zugunsten der
P.lepezulageempianger eine soyelung vorgesehen, die ihnen
auf die Dauer die fritheren Versorgungsbeziige insoweit be-
liell, als die nach dem 1. NOG Iestgestellten Bezii,e durch
dic anrechnung nach § 33 Abs. 4 Satz 2 des Entwuris (dies
entspricht § 3% b Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes) niedriger
als die bisherigen B.zliye waren. Anschliefend war bestimnt,
daB "im Ubrigen" eine durch dieses Gesetz hervorgerufene
"iinderung oder Entziehung”*mit Ablauf des ilonats eintritt,
der aufl die Zustellung des Bescheides folyt, Irihestens
nach &blaurf des sechsten Monats, der auf die Verkiindung
des Gesetzes folpt (Deutscher BT 3. Wahlper. Diucks.’2%9
S. 20). Diese zugunsten des impiédngers einer Pflepezu-
lape vorpesehene Ausnahmeregelung, wurde in das Gesetz nicht
ubernommen; statt dessen wurde nur noch ganz allgemein
Vergleich der bisher gewdhrten Beziine mit den nach
diesem Gesetz festpestellten niedrigeren Bezligen vorge-
schrieben und damit zum Ausdruck gevracht, dafl allein
der Gesamtbetrab maBgebend sein soll.

Die weitere Voraussetzung in 4rt. IV § 1 Abs. 3 des “i.NOG,
daB die Minderung oder Entziehuny "durch Gicses Gesetz"
hervorgerufen sein muB, bedeutet, daB Anderunpen des An-
spruchs, die auch ohne das Inkrafttreten des 1. NOG zu
eilner Minderung der Rente geflihrt hdtten, auBer Betracat

.
....("-

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

J1Zmydsad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (I3[, YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

zu bleiben haben. Gemeint sind damit insbesondere die Neu-
feststellungen, die schon auf Grund der Anwendunyg des BVG

CidF vom 1. Juli 1957 (BGBL I 661) -alF- zu einer Kiirzung der

i

W

rente gefuhrt hatten, insébsondere bei einer (tatsichlichen)
wesentlichen Anderung der Verhdltnisse im Sinne des 8 62
Abs. 1 BVG, und zwar gemdB § 60 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbs.
BVG aF bei einer iiinderuny der |

Ausgleichsrente durch-einin
hohercs Einkommen riuckwirkend mit Ablauf des lMonats, in dem
die Voraussetzungen flir die bis dahin gewdhrten Bezlize weg-—
cefallen sind. Denn Art. IV § 1 Abs. 3 Satz 2.des 1. NOG
schreibt vor, daB Art. I § 62 unberiihrt bleibt. Das bedeutet
in Verbindung mit dem vorhergehenden Satz, daB Rentenminde-
rungen auf Grund einer ohnedies nach § 62 4Abs. 1 LVG erfor-
derlichen Neufeststellunyg nicht unter den durch Act. IV

S 1 Abs. 3 sSatz 1 des 1. KOG gesicherten Besitzstand fallen
(so auch BSG Urteil vom 1%. Dezember 1958 - 8 RV 827/56 -

zu § 86 Abs. 1 Satz 3 BVG idF vom 20. Dezember 1950). Bei
dem hldger sind die Voraussetzungen des Art. IV § 1 4Abs. %
satz 1 des 1. NOG schon deshalb nicht erfiillt, weil ihm
durch den Bescheid vom 2. Juni 1961 keine geringere Gesamt-
rente zugebilliyt worden ist, als er nach friiherem Recht
erhalten hatte. Den im Bescheid vom 2. Juni 1967 pewillip-
ten Bezigen von 170,-- DM monatlich standen die im Bescheid
vom 1%. Mai 1960 zuerkannten Gesamtbezlige von 99,-- DM ge-
wenuber. Im Bescheid vom 1%. Mai 1960 war eine Grundrente
von 80,-- DM und unter Zugrundlegung einer Einkommensgrenze
von 205,-- DM ab 1. April 1960 eine Ausgleichsrente von |
‘i4,-- DM sowie als Brsatz flr Mehrverschleil an Kleidern und
Wdsche ein Betrag von monatlich H,-- DM zuerkannt worden.
Ler Bescheid vom 2. Juni 1861 xeht von der nach § 31 Abs.1
BVG ns erhdhten Grundrente von 105,—~ DM, einem bkrsatz Iiur

wascheverschleill von monatlich ©,-- DM und einem Betrag von
A40,-~ Dii monatlich aus, der - ohne Berlicksichtiguni von
shegatten- und Kinderzuschlédgen - die Zahlung der Ausgleichs-
rente ausschlieBt., wva der Kléger auf Grund des Inkratttre-
tens des 1. NOG im Vergleich zu dem friheren Rechtszustand
hohere Gesamtbeziiyze erhalten hat, bedarf es auch nicht der

.
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Priifun,, ob die Ainderung der Auspleichsrente allein auf
die mit dem 1. April 191 durch Lrhéhung des binkommens
eingetretene Anderuny der Verhdltnisse zuriickzufiihren |
ist. Ub der Klager - unabhangip von dem ihm nach dem
Urteil des SG verbleibenden Betrayg von 70,-- DM - den
Rest von 126,-- LM zuriickzahlen mufB, héngt davon ab,

ob die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 des Verwaltungsver-
rahrenspesetzes (VerwVG) idF des 1. NOG eriiillt sind,

ob insbesondere der hldper wullte oder wissen mullte, dald
ihm die Leistung nicht oder nicht in der gewdhrten Hone
zustand (§ 47 Abs. 2 Buchst. a VeerG)° Insoweit wird
noch auszuiihren sein, ob die devisionsrige des Bekla,ten
be rindet ist, das LsSG habe zu Unrecht fest,estellt, dal
der Kldger daraui habe vertrauen dirfen, daBl ihm die Aus-~
sleichsrente bis zur Zustellung des Neufeststellungsve-
scheides zustand.

Der fiir den Rest von 70,-- Di weltend gemachte ianspruch
des hla,ers auf belassung ist in Hohe von 50,-- D pegriin-
det. Nach § 60 a Abs. 2 BVG nF wilt ein Betray bis zu
5,—~ DM monatlich nicht als udberzahlung, wenn die endgiil-
tip festpestellte Ausgleichsrente niedriger als die im
Feststellungszeitraum vorlaufiy gezahlte Ausgleichsrente
ist. Im vorliegenden Fall ist die Ausgleichsrente nun abver
nicht vorlaufi,, sondern fur die Zeit vom 1. Juni %60
bis zum 371, Juli 19671 nur endgliltiy festgestellt worden.
In dem Urteil des Bundessozialyperichts (BSG) vom 13.4pril
1801 (BSG 14, 148, 152 £f.) ist dazu entschieden worden,
dall eine nach altem Hecht festiestellte Ausgleichsrente,
die von der Versorgpungsbehdrde mit Wirkung vom Inkraft-
treten des neuen Rechts an als "endglultige Ausgleichs-
rente" festgesetzt wird, unter entsprecheuder Anwendung
des § o0 a Abs. 2 BVG wie eine "“vorldufi, wpezahlte Aus-—
wleichsrente" anzurechnen ist. Der erkennende Senat tritt
dieser aurfassung grundsitzlich bei. § 60 a Abs. 7 Satz Y
BVG nF enthdlt jedoch fir den Fall, daB eine Einkommens-—
erhdhung die Zahlung einer Ausgleichsrente fiir mindesteus
drei zusammenhangende ionate ausschlieBt, eine Sonderre-
welunyg; in diesem Falle endet der Feststellungszeitraum
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mit dem Monat, der der binkommenserhohung voranseht. Die
bildung eines "Feststellungszeitraumes", d.h. eines Zeit-
raumes iiur die vorlaufige Feststellunyg und Zehlung einer
Rente, ist hier somit ausgeschlossen. Die binkommenserhohung
ist im rfalle des kldgers am 1. April 1901 eingetreten. Fir
die Zeit vom 1, April 1S01 bis zum 31. Juli 1961 war das bin-
kommen dabeil so hoch, dall es die Zahlung einer Ausgleichsrente
ausschloB. Damit entfiel die iloglichkeit, die vom 1. April
1So1 an gezahlte Hente als vorlaufi, pezashlte nRente anzusenen
una als solche endipiltiy abzurechnen; vielmehr war, wie das
B3G in dem Urteil vom 6. Oktober 1964 - 10 RV 10v9/62 - dar-
weleyt hat, diese Rente in eine endgiltip, festpestellte .iente
umgewandelt worden (vil. auch BSG Urteil vom 18. FebruareiYoh
- 10 8V 299,62 -, das den Fall einer Einkommenserhdhung vor
Inkrarttreten des 1. MOG betrifft). Diese wesetuzliche kechts—
rol_e schloBl jedoch fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum
~le ldrz 1507, in der der kliager als Ausgleichsrente die Be-
zUe erhalten hat, die ihm ab 1. April 1960 durch Bescheid
vom 3. hlai 1900 zuerkannt waren, eine vorldufige Feststel-
lung nicht aus. Sie gilt mit Rucksicht aui die spatere bin-
kommensernohung nur als vorverleyt. Zwar stand dem hlager
aul Grund der Feststellungen in dem Bescheid vom 2. Juni
1901 auch TUr die Zeit vem 1. Juni 1960 bis zum %1. usirz 1961
keine Auspleichsrente zu. Denn dem tatsichlichen Nettoeinkom-
men von %.800,80 DM fir diesen Zeitraum stand ein Betrag von
7.400,-— Dil pegeniiber, der ohne Beriucksichtigung des Ihepat-
tenzuschlages und der Kinderzuschldge bei einem lidi-Grad von
70 v.H. die Zanlung einer Ausgleichsrente ausschloB. Von
diesen Zuschlédpen waren aber oemiR den 88 %3 a Satz 2, 33
Abs. 4 Satz 2 Buchst. b BVG nF 40C,-- DM (250,-- + 50,-- Dil
+ 100,~~ D) auf das den Betrayg von 3.400,-- DM liversteigende
Nettoeinkommen anzurechnen. Der Kldger hatte som:t in diesem
Zeitraum im Vergleich zu dem Betrag von 3.800,-- Dm ein um
oU,-— DM hoheres Eirkommen, einen Betrag also, der die Zan-
lun, einer ausgleichsrente ausschlof. Im Unterschied zu dem
in dem Urteil des BSG vom 18. Februar 165 - 10 RV 299/62 -
ntsciniedenen Fall beruhte hier die Yberzehlung vom 1. Juni
TveQ an aber nicht auf einer Erhdhung des Einkommens. Vielmehr
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hat der Klidger vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Marz 1901
dasselbe Gehalt bezowen, das schon der Feststellung im
Bescheid vom 13%. liai 1860 zuprunde gelegen hattei nam-

lich 557,92 DM monatlich. Da der Wexfall der Ausgleichs-
rente im Bescheid vom 2. Juni 1961 fir die Zeit vom 1.dJuni
1660 bis zum %71. Msrz 1961 somit nicht auf einer Einkommens-
erhdhung beruhte, kann auch die Sondervorschrift des § 60 a
sbs. 1 Satz 7 BVG nF aul diesen Zeitraum nicht angewendet
werden. bs war also die lioglichkeit gegeben, die in diesenm
Jeitraum ezahlte wente als vorlaufig gezahlte Rente anzu-
sehen und sie bei der Neufeststellung auf Grund endptltiger
Feststellung abzurechnen, d.h. es verblieb fir diesen Zeit-
raum vei der entsprechenden Anwendung des § 60 a Abs. 1
BVG, wonach in der Regel die Ausgleichsrente zunadchst vor-
léufi, und dann endgliltiy festzustellen ist. Die vorlaufi-
»e PFeststellun, wird hier fir die Ze¢it bis zum 371. lidrz
1561 durch die Zahlung der auf Grund des fruheren Rechts
bewilligten Ausgleichsrente entsprechend den in BSG ‘4,

148 enthaltenen Grundsatzen ersetzt. Der Klager hatte so-
mit, da er vom 1. Juni 160 bis zum 31. Marz 1%c1 eine
Ausgleichsrente von 14,-- DM monatlich bezogen hatte, An-
spruch aui den Schonbetray von 5,-- DM monatlich. Die Riick-
forderung des Béklagten ist im Betrag von 50,-- Di [ir

~

diesen Zcitraum von zehn Monaten deshalb nicht vegrindet.

Ob der Beklagte berechtipt ist, den danach noch bestehenden
Restbetray von 146,-- DM zurliickzufordern, hidngt davon ab,
ob der Kldger sich mit Erfoly aui § 47 Abs. 2 VerwVG ve-
rufen kann. Zur Beantwortung dieser Frape fehlt es an den
erforderlichen Feststellungen, und zwar nicht nur hinsicnt-
lich der Gutilaubigkeit des Klagers, sondern auch hin-
sicntlich der Vertretbarkeit der Rickforderuni weyen sei-
ner wirtschaftlichen Verhdltnisse. Mit Recht veanstandet
der beklapte die Feststellung des LSG, der Kldger have
daraui vertrauen dlirfen, daB ihm die (gesamte) Ausble;cnb—
rente bis zur Zustellung des Neuiest&tellunbsoescheldeo Zu-—
stehe. dui Grund der Anzeigen des klédgers vom 24. Novemver
1959 und 4. Mai 19¢0 iiber die Erhdhun, seines Linkommens
waren die Neulfeststellunpgsbescheide vom 8. Dezemuver 1959
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und 1%. Mai 1960 erlassen worden. Auf Grund der mit seinem
S.hreiben vom 16. Mai 1661 mitpeteilten weiteren brhohung
seines Einkommens muBte der hklager mindestens fir die Zeit
vom T. April 19661 an mit einer niedrigeren Ausgleichsrente
(oder auch deren W.ifall) rechnen. LZtwas anderes konnte er
auch nicht schon deshalb annehmen, weil der vor dem Bingang
dieses Schreibens erteilten kassensnweisung eine Grundrente

- von 10%,-- Dl (auf Grund des 1. NOG), eine Ausgleichsrente
von 14,-- DM und als Ersatz fir hleiderverschleiR 5,-- DI
zugrunde gelegt worden waren. Die Zanlung und ihre Anweisung
hatten keineswegs den Charskter einer Regeluny durch Verwal-
tungsskt. Der Klager mullte deshalb trotz dieser Zahlungen
pegebenenialls demis fechnen, dal3 die Einkommenserhohung die
hohe der Ausgleichsrente bei der Neufeststellun, weeinflussen
werde. Da die Rige des bexlagten somit begrindet ist und das
Revisionspericht die hiernach erforderlichen Feststellungen

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY SIOMUI]

nicht selbst treffen kann, war die Sache zur Entscheidung ilber
die destforderuny von 146,-- DM zur erneuten Verhandlung und <
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen. _ =

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfshren abschliefenden %
bntscheidung vorbehalten. :
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