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Beschlulf

In Sachen

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 23. QOktober 19G2
unter Mitwirkung des

Senatsprasidenten Dr. W e i B
als Vorsitzenden,

-des Bundesriéhters Dr. S ¢ h wank hart
und des Bundesrichters Dr. Ma i sch
beschlossen:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Koblenz vom 24. Januar 1862 wird als unzuldssig ver-
worfen.

Der Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten des -

Revisionsverfahrens zu erstatten.

—— . —— -

Der Beklagte hat gegen das ihm am Q. Miarz 1962 zugestellte be- o

richtigte Urteil des Sozialgerichts (SG) Koblenz von 24.J§nuar
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1962 mit Schreiben vom 7., Mérz 1962, beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegangen am 9. Mdrz 1962, unter Vorlage einer Ein-
willigungserklérung der Kldgerin Sprufigrevision eingelegt. Das
Urteil des SG enthidlt die Rechtsmittelbelehrung, daB dic Be-
rufung gemidB § 149 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht zu-
ldssig sei; sie sei jedoch zul&ssig, wenn ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens geriigt werde. Der Beklagte hatte in
seinem Schreiben vom 2. Mirz 1962 an das SG bereits darauf
hingewiesen, dafl die hilfsweise von ihm beantragte Zulassung
der Berufung vermutlich versehentlich untcrblieben sei. Er
beantragte Berichtigung des Urteils nach § 138 5GG, da die
Rechtsmittelzulassung, wenn sie beschlossen, aber versehent-
lich nicht in das Urteil aufgenommen worden sei, im Wege der
Berichtigung (§ 138 SGG) eingefiigt werden konne. Mit Beschlu8
vom 7. Midrz 1962, dem Beklagten am 9, Marz 1962 zugestcllt,
berichtigte der Kammervorsitzende des SG das Urteil nach

§ 138 SGG dahin, daB die Berufung gemdB § 150 Nr. 1 SGG zuge-
lassen werde, weil durch das Gericht die Rechtsmittelzulacsung
beschlossen, aber versehentlich nicht in das Urteil aufgenon-
men worden sei,

Mit der Sprungrevision beantragt; der Beklagte, das Urteil
des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen. Er riigt nur die
unrichtige Anwendung des § 60 a Abs. 2 des Bundesversorgungs—
gcsetzes (BVG) hinsichtlich einer Ausgleichsrenteniiberzahlung
von insgesamt 16,-- DM. Die Klégerin beantragt, die Revision
des Beklagten als unbegriindet zurlickzuweisen, hilfsweise als
unzuldssig zu verwerfen., Sie macht u.a. gelitend, daB mit dem
BerichtigungsbeschluB vom 7. Nérz 1962, der keine Rechtemittel-
belchrung enthalte, nachtréglich eine Rechtsmittelzulassung
niecnt habe ausgesprochen werden dirfen. Urteilstenor und
Rechtsmittelbelehrung sprédchen gegen eine erfolgte Zulassung.
Weder aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde noch aus der
mindlichen Urteilsbegriindung ergebe sich ein Anhalt flr eine
orrenbare Unrichtigkeit des Urteils hinsichtlich der Rechts-
mittelzulassung; eine solche sei nicht gewollt gewesen und
daher bewufBt unterblieben,
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Die Sprungrevision ist gwar form- und fristgerecht eingelegt:
und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG), jedoch nicht zuldssig,

Nach § 161 Abs. 1 Satz 1 SGG kann gegen Urteile der Sozialge-~
richte, die nach § 150 SGG mit der Berufung anfechtbar sind,
unter Ubergehung des Berufungsverfahrens die (Sprung-)Revision
unmittelbar beim BSG eingelegt werden, wenn der Rechtsmittol~
gegner einwilligt. Da § 150 SGG fiir die P#lle der §§ 144‘bié
149 SGG eine Sonderregelung enthdlt, ist die Sprungrevision
somit nur zuldssig, soweit in den Fdllen der £§ 144 bis 149
SGG Urteile der Sozialgerichte gemdB § 150 SGG ausnahmsweise
mit der Berufung anfechtbar sind (BSG 1, 69). Der Beklagtc hat
weder einen Verfahrensmangel geriigt (§ 150 Nr. 2 SGG) nocn ist
das Vorhandensein oder der ursidchliche Zusammenhang einer Ge-
sundheitsstdrung streitig (§ 150 Nr. 3 SGG). Die Sprungrevision
wdre sonach im vorliegenden Fall nur statthaft, wenn das SG
die Berufung wirksam zugelassen hdtte (§ 150 Nr. 1 SGG). Dies
ist nicht der Fall.

Zunidchst kenn dahingestellt bleiben, ob der Beklagte bereits

am 7., Mdrz 1962 Sprungrevision erheben konnte, obwohl ihm der
Berichtigungsbeschlufl des 3G vom gleichen Tage erst an g.Nirz
1962 zugegangen ist. Ebenso kann unerortert bleiben, welche

| Folgen sich aus dem Umstand ergeben; dafl in dem Berichtigungs-
beschluB die vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung fchlt (vel.-
§ 66 SGG; s. dazu auch Peters/Sautter/Wolff Anm. 2 zu § 1%8 SGG
Bl. II,/179) und infolgedessen zur Zeit noch die Jahresfrist des
§ 66 Abs. 2 SGG lduft. Schliellich kann auch dahingestellt blei-
ben, ob die Zulassung der Berufung schon vorher durch dag (voll-
besetzte) Gericht beschlossen worden war., Die Sprungrevision
erweist sich unabhéngig von diesen Fragen schon deshalb als un-
zuldssig, weil das Revisionsgericht an eine durch Berichtigungs-
beschlull nachtridglich ausgesprochene Berufungszulassung jeden-
falls unter den hier gegebénen Umsténden nicht gebunden ist.

Das Bundesarbeitsgericht hat eine Berichtigungsmbglichkeit ver-
neint, wenn fiir ein an sich nicht berufungsféhiges arbecits~
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gerichtsliches Urteil die Berufungszulassung nicht mit ver-
kiindet wird, sondern sich erst aus dem spdter abgesetzten
Urteil ergibt (NJW 60, 1635). Diese Auffassung wird von
Baumbach/Lauterbach, Komm, zur ZivilprozeBordnung (ZPO)
Anm. B zu § 319 ZPO als zu eng bezeichnet. Der Bundesge-
richtshof (TGH) hat entschieden, daB das Revisionsgericht
an einen BerichtigungsbeschluB, mit dem das Urteil dahin
gedndert wird, daB der bei Urteilsfédllung beratene, aber
versehentlich in das Urteil nicht aufgenommene Satz liber
dic Zulassung der Revision nachtréglich eingefiigt wird,
jedenfalls dann nicht gebunden ist, wenn sich aus dem Zu-
sammenhang der urspriinglichen Urteilsfassung kein Anhalt
fiur jenc Unrichtigkeit ergibt; eine ordnungsgemidfe Zulas-
sung der Revision liege dann nicht vor (KJV 1956, 830).
In dem dort entschiedenen Fall lag zwar ein nach § 567
Abs. 3 ZPO mit der Beschwerde nicht anfechtbarer und sc-
nit bindender BerichtigungsbeschluB nach § 319 ZPC vor.

Der BGH hat sich durch diesen BeschlufB nicht gebunden
gesehen, weil es filr die. Bindung auf den wirklichen In-
halt des Beschlusses ankomme, in Wahrheit aber kein Be-
richtigungsbeschlull vorliege, sondern nur ein Beschlufl,

der sich Berichtigungsbeschlufl nenne (vgl. auch RGZ 122,
332, 334 und RAG JW 31, 1291, DR 42, 1472), Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, (Anm. 1 zu

§ 138 SGG) wendet gegen diese BEntscheidung des BGH unter
Bezugnahme auf Stein,Jonas/Schbnke ZP0 § 319 Anm. I 4

sowie VII 2 {zum Arbeitsgerichisverfahren) ein, eine
wirksame Berichtigung sei praktisch kaum moglich, wenn sich
die Unrichtigkeit "aus dem Zusammenhang der urspringlichen
UrteilsTassung" ergeben misse., Er hdlt deshalb auch in
andceren Pillen die sinfiigung der Rechtsmittelzulassungi
durch BerichtigungsbeschluB fiir zuldssig. Diese Einwen-
dungen sind nech Auffassung des erkennenden Senats beacnt-
lich, zumal das BSG bereits im Grundsatz ausgesprochen hat,
dafl bel der Berichtigung eine weite Auslegung anzustrebven
und keine zu strengen Anforderungen an dic einzelnen Tathe-
standsmerkmale zu stcllen seien (BSG in SozR SGG § 77 Bl.
Da 14,15 Nr. 28). ’
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In seiner spiteren Entscheidung vom 25. September 1958 (NJV
1958, S. 1917) hat der BGH den frilheren engen Standpunkt nicht
mehr eingenommen, sondern eine Berichtigung zugelassen9 wenn
sich eine ggigppggg, d.h., auch jedem AuBlenstehenden erkennbarc
Unrichtigkeit aus dem Zusammenhang des Urteils selbst oder

mindestens aus den Vorgingen bel dessen sylafl und Verkiindung
ergibt. ’

Der Senat h#dlt diese Entscheidung des BGH angesichts der im
wesentlichen gleichlautenden Vorschriften von § 138 SGG und

§ 319 ZPO auch fiir das Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit fiir
zutreffend. Eine Berichtigung ist sonach als zuldssig anzu-
sehen, sofern die Voraussetzung der offenbaren Unrichtigkeit
gegeben ist.

1

Aber auch hiernach konnte der Senat eine wirksame SBerufungszu_ ‘
lassung - azuch nach etwa eingetretener Bindung des Beschlusscs -
nicht als gegeben erachten. Denn es handelt sich bei den Be-
schluf3 des SG vom 7. Mirz 1962 in Wahrheit nicht um einen Be~
richtigungsbeschlufl im Sinne des § 138 SGG. Auch wenn man nicht
nur die urSp;Pngliche Urteilsfassung, sondern auch dic mit Er-
laBl und Verkiindung des Urteils zusammenhingenden Umstiindce cowvie
daneben noch sonstige, den Beteiligten zugingliche Unteflagcn
beriicksichtigt, sind im vorliegenden Fall die Voraussctzungen
des §138 SGG zum ErlaB eines Berichtigungsbeschlusses nicht
erfiillt, Da ein Schreib- oder Rechenfehler ausscheidet, bleibt
nur eine "offenbare Uhrichtigkeit" iibrig. Nach dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes geniigt die bloB& Unrichtigkeit nicht,

sie muf vielmehr "offenbar" sein. Der Irrtum muB - auch den
AuBenstehenden - klar erkennbar sein (Baumbach/Lauterbach aa0

und BGH aaQ). Auf das gesetzliche Tatbestandsmerkmal der "offen-

baren" Unrichtigkeit kann angesichts des Umstandes, dafl es

sich bei der Berichtigung nach § 138 SGG zwar um ein verfah-
rersrechtlich sehr einfaches, aber filir die Rechisposition der
Beteiligten unter Umstdnden sehr schverwiegendes Mittel handelt,
nicht verzichtet werden. (Gleicher Ansicht: Savaéte in Arbeit
und Recht 1962 S. 264, 271)°Desha1b konnte es entgegen Stein/
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Jonas/Schonke aa0 Anm. I 3 im Interesse der Rechtssicherheit
nicht hingenommen werden, wenn das Brfordernis der "offen-
baren" Unrichtigkeit "fast zur Inhaltlosigkeit abgeschwédcht"
wirde.

Eine offenbare Unrichtigkeit hat das BSG in der oben erwdhn-
ten Intscheidung angesichts der aufBlerordentlichen Situation-
bei der Rentenreform 1957 in dem Umstand erblickt, daB der
Betciligte aus der Umstellungsmitteilung im Zusammenhang nit
sonstigen verfiigharen Urkunden und Unterlagen, nédmlich mit
dem vorausgegangenen Bescheid und der von Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung flir die Rentner herausgegebenen
nRentenfibel fiir alle" mit Umstellungsfaktoren-Tabelle die
"offenbare" Unrichtigkeit erkennen kohnteo'Auch wenn man die
fiir diesen Sonderfall angewandtén Grundsédtze in allen &hn-
lichen T#llen anwendet, fehlt es im vorliegenden Fall an der
Voraussetzung der "Offenbarkeit". Hier konnte weder aus dem
Urteil noch aus den mit Erlaf und Verkiindung des Urtells zu-
sanmenhingenden Umstinden noch wchliefllich aus anderen, den
Beteiligten bekannten oder erreichbaren Urkunden oder Unter-
lagen auf eine Unrichtigkeit geschlossen werden. Aus der
Urtecilsausfertigung konnten die Beteiligten hinsichtlich
der Rechtsmittelzulassung keine "offenbare'" Unrichtigkeit
entnchnen, denn-das Urteil hat sie in klarcr und wider-
spruchsfreier Weise dariber belehrt, daB eine Berufung
nach § 149 SGG ausgeschlossen und im iibrigen nur bei aer..
Ruge eines wesentlichen Verfahrensmangels zuldssig sei,

Die Beteiligten haben auch nicht dargetan, daB sichn etwa

bei wrlafl oder Verkiindung des Urteils oder unmittelbar
danach ein Anhalt fiir eine vom Gericht beschlossene Be-
rufungszulassung ergeben hitte. Auch aus den Akten des SG,
ergibt sich ein solcher Anhalt nicht. Das srgebnis der Be-
ratung ist zwar auf dem gktendeckel der SG-Akten festgehal-"

tecun worden, auch diese Ngtiz enthdlt jedcch nicnts Uber

einc beschlossene Rechtsmittelzulassung..

i
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Somit mag vielleicht eine Unrichtigkeit vorgelegen haben, sic war,
aber jedenfalls nicht "offenbar". Daher Iehlt es an der Voraug=
setzung zum LrlaB eines Berichtigungsbeschlusses., Der BeschluB

des SG vom 7. Mérz 1962 ist nur scheinbar ein Berichtigungsbe-
schluf3 und daher fir das Revisionsgericht nicht bindend. minc Un- -
deutung des Berichtigungsantrags der Bekleogten in einen Antrag B
auf Erginzung des Urteils nach § 140 SGG kommt nicht in Betracnt,

da das SG weder einen erhobenen "Anspruch" noch den Kostenpunkt

libergangen hat. Selbst wenn man mit Savacdtc a0 einc Urtbilser—_
ginzung in analoger Anwendung des § 140 SGG (entsprechend § 321?5
ZPO fiir zuldssig hielte, miBte eine solche deshalb unterbleiben,
veil das S5G im vorliegenden Fall nicht verpflichtet war, aufgrund
eines eindcutigen.Gesetzesbefehls die Berufung zuzulauucn; Viol;]@
mehr war es seinem frmegssen iiberlasscn, ob die Rechtssache als '
eine solche von grundsitzlicher Bedeutung anzuschen wer, Das Ge-
richt hatte insoweit in eigener Verantwortung zu prifen, ob ¢
sich um eine Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung nandelt
(vgl. BSG in SozR SGG § 150 Bl. Da 7 Nr. 17). Hincu kommt, daB
das fir eine Urteilserginzung vorgesehene verfahren nicht cin-
gehalten worden ist (vgl. BGH, NJW 1956, 830).

Da es nach alledem an einer ordnungsgenidfien Zulassung der Berufung
fehlt, ist die Sprungrevision nach § 161 Abs. 1 SGG nicht statt-
haft. Sie war demnach gemdfl § 169 Satz 2 SGG als unzulissig zu
verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

i
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