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Beklagter und Revisionsbeklagter.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 14. Juli 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B ar e s e 1,

Richter Dr. E c k e r und Richter Dr. Renner
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts

vom 28. August 1975 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kliger verlangt die Pflegezulage nach Stufe I. Er meint,
ihm stehe diese Leistung zu, weil er erwerbsunfdhiger Hirn-
beschiddigter sei (§ 35 Abs. 1 Satz 4 des Bundesversorgungs-
gesetzes -BVG-). Die Versorgungsverwaltung sieht die Voraus-
setzung, daB der Kliger infolge seiner Hirnbeschadigung in
seiner Erwerbsfdhigkeit um mehr als 9o v.H. beeintridchtigt sei,
nicht flir gegeben an. Sie lehnte die Gewdhrung der Pflegezulage
ab.

1944 hatte der Kldger beil einem Verkehrsunfall wdhrend des
militarischen Dienstes Schiddel-Hirnverletzungen davongetragen.
Auf den Verschlimmerungsantrag vom 20, Januar 1971, mit dem
der Klager Rente nach einer MdE von mehr als 9o v.H. und Pflege-
zulage der Stufe I begehrte, wurden als Schadigungsfolgen

im Bescheid vom 26. August 1971 (§ 62 BVG) anerkannt:
Schiddelhirnverletzung mit mittelschwerem Psychosyndrom und
kleinhandtellergroBer Knochenliicke im rechten Schléafen- und
Scheitelbein, gut verheilter Schliisselbeinbruch rechts

sowie Verlust der Zghne 2-4 recht oben, 2 und 4-6 links oben.
Die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers war bereits 1966 unter
Berlicksichtigung einer besonderen beruflichen Betroffenheit

(§ 30 Abs., 2 BVG) als um 90 v.H. gemindert erachtet worden.
Zusdtzlich bestdtigte die Versorgungsverwaltung in dem oben
angefihrten Bescheid, daB auf dem rechten Ohr des Kl&agers

eine mittelgradige, vorwiegend schallempfindungsbedingte
Schwerhorigkeit mit Wahrscheinlichkeit auf das als Schadigungs-
folge anerkannte Schadeltrauma zurlickzufiihren ist. Narben des
rechten Trommelfellrahmens, des Trommelfells und des
Mittelohrs wurden mit dem Schiddelbasisbruch von 1944 in
Verbindung gebracht. Allein fiir letztere Gesundheitsstdrung
bemaB die Verwaltung die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE)
mit 10%. Die Voraussetzungen fiir eine hdhere MAE als um 9o v.H.
und fir eine Pflegezulage hielt sie allerdings nicht fir
gegeben. SchliefBlich bezifferte sie - mit Bescheid vom
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1%3. November 1973 - die EinbuRe, um welche die
Erwerbsfahigkeit des Kldgers insgesamt herabgesetzt sei,
mit mehr als 9o v.H., und zwar nashm sie fiir die
Schadelhirnverletzung eine MAE von 8o v.H. an.

Zuziiglich der Beeintrédchtigung infolge der rechts-
seitigen Schwerhorigkeit sowie der Trommelfell- und
Mittelohrnarben - als solche mit einer MdE von 1o v.H. -
kam die Verwaltung in Anwendung der Lohmiiller 'schen
Formel fiir die Korperschéden auf eine Gesamtzahl von

82 v.H. (ndmlich 8o + 10 v.H. der Rest-MAE von 20 v.H.).
Dem fligte sie die mit 1o v.H. veranschlagte Erwerbs-
minderung wegen der besonderen beruflichen Betroffenheit
hinzu. Auf dieser Basis bewilligte die Versorgungs-
behorde dem Klidger, beginnend mit dem 1. Januar 1971,
den Anspruch auf Versorgung eines Erwerbsunfidhigen, bezog
diesen Tatbestand aber nicht vollends auf die Hirnver-
letzung.

Der Klage mit dem Ziel, den Beklagten zur Leistung der
Pflegezulage zu verurteilen, hat das Sozialgericht (SG)
stattgegeben (Urteil des SG Liibeck vom 15. Oktober 1974 )
das Landessozialgericht (LSG) hat sie abgewiesen

(Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom

28. August 1975). Dabei hatte das Berufungsgericht von
zwel zusadtzlichen ohrenfacharztlichen Stellungnahmen
auszugehen. Der vom erstinstanzlichen Gericht befragte
Prof. Dr. T hatte ausgefiinrt, es bestehe beider-
seits eine leichte Innenohrschwerhorigkeit mit Hoch-
tonverlust.Als Ursache dieser Erscheinung nahm er die
Schadelhirnverletzung an. Dagegen erklarte er, dald

die rechtsseitige Schldfenbeinfraktur nicht zu einer
solchen Gehorschadigung geflihrt habe, die rechts groBler
als links sei. Die filir die beiderseits leichte Innen-
ohrschwerhorigkeit zu bemessende MJE bewertete Prof. Dr.
T mit hochstens 10%, nahm aber auch an, daB sie

in dem fiir die Hirnschadigung zugebilligten Grad der
Erwerbsbeschrankung von 8o v.H. mitenthalten sei.
Erganzend hierzu hatte der im Berufungsverfahren
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gehorte Oberarzt Dr. K eine linksseitige leichtgradige
Innenohrschwerhdrigkeit mit drei Komponenten in Verbindung
gebracht, nédmlich mit einer Vorschadigung durch Larm, die

der Klidger wihrend einer 17-jdhrigen Tatigkeit als Schmied
erfahren habe, ferner mit einer Erschiitterung bei dem Unfall
im Jahre 1944 und auBerdem mit einer altersbedingten Verschlech-
terung. -Das Berufungsgericht hat den Begriff des erwerbs-
unfahigen Hirnbeschidigten in § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG
restriktiv ausgelegt. Darunter falle lediglich der Sachver-
halt, daB allein die Hirnschadigung eine Erwerbseinschriankung
von mehr als 90 v.H. ergebe. Wenn die Erwerbsunfahigkeit

aber auch durch eine andere Gesundheitsstorung hervorge-
rufen werde, sei der Tatbestand, der die Gewahrung der
Pflegezulage rechtfertige, nicht erfiillt, und zwar selbst
dann nicht, wenn die weitere Gesundheitsstorung - wie
moglicherweise hier - indirekt Folge der Stirnhirnver-
letzung sei.- Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat das Rechtsmittel eingelegt. Er verficht die
Meinung, daBl unter den gegebenen Umstanden -enger zeitlicher
und Ortlicher Zusammenhang - der durch die Hirnschadigung
herbeigefilhrte Gehdrschaden fiir die Anwendung des § 35 Abs. 1
Satz 4 BVG beachtlich sei. Hinzu komme, daB Hirnbeschadigte
unter dem Ausfall von Sinnesorganen ganz besonders litten.

Der Klager beantragt,
das Berufungsurteil aufzuheben und die Berufung

zurickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.
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Die Revision des Klagers hat Erfolg.

Dem Klager steht allerdings die Pflegezulage gemidR

§ 35 Abs. 1 Satz 4 BVG nicht schon deshalb zu, weil
seine Erwerbsfdhigkeit iiberhaupt um mehr als 9o v.H.
gemindert und er als erwerbsunfahig anzusehen ist

(§ 3 Abs. 3 BVG i.d.F. vom 20. Januar 1967,BGBl I, 141,
180; § 31 Abs, 3 Satz 2 BVG i.d.F. vom 16. Juni 1975,
BGBl1 I, 1365 = BVG n.F.; zum Begriff der Erwerbs-
unfghigkeit: BSG 22, 82, 83). Ohne konkrete Ermittlung
und Feststellung des AusmafBles seiner Hilflosigkeit,

wie sie in Satz 1 des § 35 Abs. 1 BVG niher unschrieben
ist, steht dem Klager die beanspruchte Leistung nur zu,
wenn seine Erwerbsunfahigkeit allein auf der Hirn-
schiadigung beruht (BSG 1, 56, 57 f.; SozR 19 zu § 35
BVG). In diesem Sinne ist § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG zu
deuten, wenn auch der Wortlaut der Vorschrift eine
Interpretation zuzulassen scheint, die sich auf alle
Erwerbsunfdhigen mit -u.a.- einer Hirnschadigung bezieht.
Der Zweck dieser Gesetzesnorm und die mit ihr ver-
folgte Absicht erlauben es indessen nicht, unter sie
Hirnschadigungen ohne Ricksicht auf die Art und den
Schweregrad des Leidens zu subsumieren. Die Sonder-
stellung, die Hirnbeschadigten an dieser Gesetzesstelle
eingeraumt wird, ndmlich dafB ihnen ohne Nachweis eines
besonderen Grades der Hilflosigkeit Pflegezulage zuge-
standen wird, ist gegeniiber anderen gleich hart
getroffenen Kriegsversehrten nur zu rechtfertigen,

wenn die Erwerbsfdhigkeit durch die Hirnschadigung

fiir sich allein v3dllig aufgehoben ist (Deutscher
Bundestag 1. Wahlperiode, Verhandlungen des 26. Ausschusses
fir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen S. 38 D,
ferner S. 39 B bis D, 139 D und Drucksache I1/1466 S. 18
zu § 34 des Gesetzentwurfs; BSG aal; Urteil vom

19, Dezember 1957 - BVB1 1958, 69). BloB dann ist es
angebracht, von konkreten Ermittlungen im Hinblick auf
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die Hilflosigkeit abzusehen. Das Merkmal des erwerbsunféhigen
Hirnbeschédigten ist erst verwirklicht, wenn die Erwerbsun-
fadhigkeit durch ein vom Gehirn ausgehendes krankhaftes
Zustandsbild mit seinen typischen - symptomatischen -
KuBerungsformen bedingt ist. Schddigungsfolgen an anderen,
hirnfremden Organen sind selbst dann fiir die Frage der Tat-
bestandserfiillung nicht zu beachten, wenn sie mit der Hirn-
schddigung in mittelbarem Zusammenhang stehen (BSG SozR Nr. 19
zu § 35 BVG; Urteil vom 14. Juli 1976 - 9 RV 214/75 -).

Ob die Situation des Klidgers diesen Anforderungen entspricht,
kann beim gegenwdrtigen Stand der Tatsachenermittlungen nicht
beantwortet werden. Dazu hat das LSG ausgefiihrt, daB die
Schwerhorigkeit entweder unabhingig von der Hirnverletzung
auf eine Schlafenbeinfraktur zurilickgehe oder mit der Stirn-
hirnverletzung nur i n d i r e k t 2zusammenhinge. Fir die
Annahme, daB zwischen der Einschrinkung der Horfidhigkeit und
der gestorten Hirntatigkeit eine bloB mittelbare Ursachenver-
bindung bestehe, fehlt indessen in dem angefochtenen Urteil
die zuverlassige nachpriifbare Grundlage. Weder der Tatbestand
noch die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils enthalten
eine konkrete Angabe {iber die Art und Weise der vom Gehirn
auf das Horvermdgen ausgehenden Funktionsstodrungen; vor allem
ist nicht erkennbar, aus welchen Tatsachen oder Ermittlungs-

ergebnissen das LSG die Indirektheit dieses Einflusses herleitet.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hitte es sogar nahegelegen,

der Moglichkeit einer anderen Tatsachenbewertung nachzugehen.
Der Sachversténdige Prof.Dr. T hatte die Innenohrschwer-
horigkeit, und zwar bezeichnenderweise beider Ohren, gerade

nicht auf die Schléafenbeinfraktur, sondern auf die Schédelhirn-

verletzung zurlickgefiihrt. Dies hat er damit begriindet, dafl es

sich um eine "beiderseits symmetrische Innenohrschwerhdrigkeit"
handele, die rechts nicht starker als links in Erscheinung trete.

www.prinz.law

Von dieser medizinischen Beurteilung her widre unter Berlicksichtigung

der Beurteilung durch Dr. W vom 13, Mai 1971 (VA 401)

zu fragen gewesen, ob die Innenohrschwerhdrigkeit sich unmittelbar

von dem Hirn als dem zentralen Verletzungsort herleite (zur ge-

botenen Gesamtschau des Leidens und zum physiologischen Zusammenhang
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lokaler Funktionsausfalle mit einem Hirntrauma: BSG, Urteil
vom 14. Juli 1976 - 9 RV 214/75 - m.N.). Sollte dies
zutreffen, was indessen nach den Ausfiihrungen von
Oberarzt Dr. K- wieder in Frage zu stellen ist,
konnte bereits wegen der Hirnverletzung allein die
Erwerbsfahigkeit des Klédgers um mehr als 9o v.H. herab-
gesetzt sein. Denn zu dem Hirnschaden - schon jetzt
allein auf eine MAE von 8o v.H. geschatzt - ist die
Erwerbsbehinderung infolge des besonderen beruflichen
Betroffenseins mit Recht hinzugerechnet worden

(BSG 22, 82).

Indem das LSG, wie ausgefiihrt, ohne einen nachpriifbaren
Tatsachenbeleg von einer bloB indirekten Beziehung
zwischen eingeschrinktem Horvermdgen und Hirnverletzung
ausgegangen ist, hat es gegen das Verfahrensrecht
verstoflen. Dieser Verfahrensfehler zwingt dazu, das
angefochtene Urteil auch ohne besondere Riige aufzuheben.
Denn ohne Feststellung der filir die Entscheidung wesent-
lichen Tatsachen ist das Berufungsurteil durch das
Revisionsgericht nicht zu kontrollieren. Ein solcher
Mangel ist von Amts wegen zu beachten (BSG SozR Nr. 6 zu
§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Damit der Sachverhalt in der angegebenen Richtung
geklart und festgestellt werden kann, ist der Rechts-
streit an das LSG zurilickzuverweisen.
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Dem Berufungsgericht bleibt vorbehalten, liber die Pflicht zur
Erstattung der Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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