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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
9_RV_212/54 .
In Sachen
Verkiindet ; B ' o . .
am 26. Februar 1958 _ Klagerin und Revisionskl&gerin,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 26. Februar 1958

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-VWirttemberg

vom 20. Juli 1954 wird zurlickgewiesen,

Die Beteiligten haben einander aufBler-
gerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Kl&gerin bezieht 1t. Erstanerkennungsbescheid des Versor-
gungsants (Versorgh.) Heidelberg vom 15, August 1951 nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) Witwenrente ab 1. Juli 1951. Sie
hat gegen diesen Bescheid Berufung nach altem Recht eingelegt
und Witwenrente ab 1. Oktober 1950 begehrt mit der Begriindung,
sie habe bereits am 4. April und 20. Juni 1951 ihren Anspruch
geltend gemacht. Das Oberversicherungsamt (OVA.) hat Ermitt-
lungen beim Beklagten und bei einem Zeugen,.der angeblich die
Briefe mit den friheren Antrdgen in den Briefkasten einge-
worfen hat, angestellt und in den Angestelltenversicherungs-
und Plursorgeakten der Kldgerin nach diesen Antrégen geforscht.
Mit Urteil vom 11. dJuni 1953 wurde die Berufung zurilickgewiesen.

Das Lendessozialgericht (ISG.) Baden-Wirttemberg, auf das der
Rekurs der Kliagerin mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsge-
sctzes (SGG) am 1. Januar 1954 Ubergegangen war, hat mit Urteil
vom 20. Juli 1954 die Berufung verworfen. Es hat ausgeflihrt,

es handele sich um den Beginn der Versorgung bzw. um Versorgung
flir bereits abgelaufene Zeitrdume, weshalb die Berufung nach

§ 148 Nr. 2 SGG ausgeschlossen sei. Die Berufung sei auch nicht
nach § 150 SGG statthaft. Die Rechtsmittelbelehrung nach den
vor Inkrafttreten des SGG geltenden Vorschriften konne nicht
als Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG angesehen.
werden. Im Ubrigen habe die Rechtcesache keine grundesédtzliche
Bedeutung, weil nur der Zeitpunkt der Antragstellung streitig
seli und dic Entscheidung dariber eine Frage der richterlichen
Beweiswlirdigung, also der Beurteilung der tatséchlichen Ver-
h&ltnisse dicses Einzelfalles darstellc. Dies mache es nicht
erforderlich, die Berufung zuzulassen. Das Vorbringen der Kla-
gerin konne auch nicht als Verfahrensriige nach § 150 Nr. 2 SGG
angesehen werden. Das OVA. habe die Uberzeugung gewonnen, dafB
die Kléagerin vor dem 24. Juli 1951 keinen rechtswirksamen
Rentenantrag gestellt habe und danach entschieden. Diese Frei-
heit in der Beveiswlirdigung bedeute keine Villkilr, wie die Kla-
gerin glaube. Revision wurde zugelassen.
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Die Kl&dgerin hat gegen das Urteil des LSG. Revision eingelegt
und beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
der Revisionsklédgerin die Witwenrente auch flir die Zeit vom
1. Oktober 1950 bis 30. Juni 1951 zuzusprechen, hilfsweise
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurickzuver-
welsen. '

Die Revision riigt Verletzung der §§ 148 Nr. 2 und 150 Nr. 1
und 2 3GG. Es sei nicht anzunehmen, dafl der Gesetzgeber mit
der Vorschrift des § 148 Nr. 2 SGG auch solche Falle treffen
wollte, bei denen iber das rechtswirksame Entstehen des An-
spruchs von einem bestimmten Zeitpunkt an kein Streit bestehe.

Der Beklagte hat beantragt, die Revision zurickzuwelsen.

Die Revision ist form- und fristgerccnt cingelegt und be-
grindet worden (§ 164 Abs. 1 SGG). Sic ist infolge Zulassung
statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sachlich ist sic nicht
begrundet.

Die Kldgerin macht mit dem Vorbringen, das LSG. hdtte zur
Sache entscheiden milssen, einen wesentlichen Verfahrensmangel
des LSG. geltend /Bundessozialgericht (BSG.) vom 29.11.1955
in SozR. SGG § 162 Abs. 1 Nr. 2 Da % Kr. 21/. Er ist nach

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG substantiiert geriigt.

Das L3SG. hat festgestellt, daB der Rekurs nach § 215 Abs. 3
SGG als Berufung auf das LSG. Ubergegangen ist. Es hat die
Zuldssigkeit des Rechtsmittels nach der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) und dem SGG geprift. Diese Auffassung entspricht
der Rechtsprechung des BSG. Die beim Inkrafttreten des SGG

bei den Landesversicherungsédmtern (LVAmte;h) Bayern und
Wirttemberg-Baden rechtshingigen Sachen sind am 1. Januar

1954 als Berufungen auf diese LSG.e libergegangen (§ 215 Abs. 3
SGG). Dabei ist das Rechtsmittel zweimal auf ceine Zuldssig-
keit hin zu prifen, und zwar nach den vor Inkrafttreten des
SGG geltenden Verfahrensrecht und ncch dem SGG selbst. |
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Schon die Unzuléssigkelt nach eginer dieser Rechtsordnungen
geniigt, um das Rechtemittel zu Fall zu bringen.(BSG. 1 S. 208
/2107 zu § 218 Abs. 6 SGG, der § 215 Abs. 3 SGG entspricht,
und BSG. 1 S. 62, 78, 264).

Das LSG. hat zu Recht angenommen, daB der Rekurs nach der RVO
zulédssig war, da keiner der AusschlieBungsgriinde des § 1700
RVO vorliegt. Zutreffend hat es aber die Berufung als nach

§ 148 Nr. 2 SGG ausgeschlossen erachtet. Nach § 148 Nr. 2 SGG
konnen Urteile mit der Berufung nicht angefochten werden, wenn
sie Beginn oder Ende der Versorgung oder nur Versorgung fir
bereits abgelaufene Zeitriume betreffen. Das BSG. hat hierzu
ausgesprochen, dafBl die Berufung ausgeschlossen ist, wenn das
Urteil des SG. nur Versorgung fir bereits abgelaufene Zeit-
rdume betrifft, daB sie aber zuldssig ist, wenn das Urteil
gleichzeitig Uber Versorgung fir bereits abgelaufene Zeitréume
und die laufende Versorgung entscheidet (BSG. 1 S. 225). Die
Berufung gegen ein Urteil des S$G, das Beginn oder Ende der
Versorgung betrifft, ist dabei nur dann ausgeschlossen, wenn
der Versorgungsanspruch an sich unstreitig war (BSG. 3 S. 217).
Die auf § 148 Nr. 2 SGG gestiitzte Entscheidung des LSG. steht
mit diesen Grundsdtzen im Einklang. Der Anspruch der Klédgerin
auf Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG als Witwe des am
30. Juni 1941 im Wehrdienst gefallenen Kxxx FxxxxXxxi Rxxi war
nie streitig. Streitig war lediglich der Zeitpunkt des Renten-
beginns, d.h. die Frage, ob die Rente ab 1. Oktober 1950 oder
ab 1. Juli 1951 zu gewdhren war. Die Entscheidung hierilber
f&llt unter § 148 Nr. 2 SGG. '

Das LSG. hat zu Recht die zuléésigkeit der Berufung auch nach

§ 150 Nr. 1 SGG verneint. Die im Urteil des OVA. nach der RVQ
erteilte Rechtsmittelbelehrung kann nicht als Entscheidung
tiber die Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG angesehen
werden (vgl. BSG. 1 S. 78 (81)). Das ILSG. hat in den Ubergangs-
fdallen des § 215 Abs. '3 SGG, wenn das Rechtsmittel nach §§ 144
bis 149 SGG unzulidssig ist,sclbct zu priifen, ob die Rechtssache
grundsédtzliche Bedeutung hat und ein SG. die Berufung nach
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§ 150 Nr. 1 SGG hétte zulassen miissen (BSG. 1 S. 62). Das
LSG. hat diese Priifung vorgenommen und eine grundsétzliche
Bedeutung verneint. Die Beurteilung nach § 150 Nr. 1 SGG,
die das LSG. en Stelle des sonst hierfiir berufenen 3G. ge-
troffen hat, ist ihrer rechtlichen Bedeutung nach wie eine
nach Inkrafttreten des SGG ergehende Entscheldung eines SG.
Uber die Zulassung oder lichtzulassung der Berufung im Sinn
des § 150 Nr. 1 SGG zu behandeln. Das BSG. ist daher an die-
se Entscheidung des LSG. gebunden (BSG. vom 24.7.1957 in
SozR., SGG § 218 Da 2 Nr. 5). ’

Das LSG. hat endlich ohne Gesetzesverletzung einen wesent-
lichen Verfahrensmangel des OVA. bei dessen Bewelswirdigung
verneint und die Berufung auch nach § 150 Nr. 2 SGG nicht als
zulédssig angesehen. Dic Ausflihrungen der Vorinstanz lber das
Recht der freien Beweilswlrdigung und ihre Feststellung, daB
das OVA. die Grenzen seiner Entscheidungsfreiheit nicht Uber-
schritten hat, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das LSG. hat somit durch Unterlassen einer Entscheidung zur
Sache das Gesetz nicht verletzt und die Berufung zu Recht
als unzuldssig verworfen. Die Revision war daher gemdB § 170
Abs. 1 Satz 1 SGG als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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