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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 9 RV 21/95

Prozeflbevollmachtigter: ,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch das Bayerische Landesamt flir Versorgung und
Familienférderung -Landesversorgungsamt-,

Schellingstralte 155, 80797 Miinchen,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung,

Rochusstrafle 1, 53123 Bonn.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Juli 1997 ohne mindliche Verhandlung
durch den Vorsitzenden Richter Kum mer, die Richter Prof. Dr. Blirck und
D au sowie die ehrenamtlichen Richter S6ldner und Hofmann

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
9. Méarz 1995 geandert.

Das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 19. Mai 1993 wird unter Abanderung des Be-
scheides des Beklagten vom 16. September 1991 idF des Widerspruchsbescheides vom
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Der Beklagte wird erganzend verurteilt, dem Klager ab 1. Oktober 1989 Versorgung nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30 vH zu gewahren.

Der Beklagte tragt die aulRergerichtlichen Kosten des Klagers fiir alle Rechtsziige. Im

Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Revisionsverfahren nur noch dartber, ob der Kldger ab 1. Okto-
ber 1989 Anspruch auf Versorgung nach einer MdE von 30 vH hat.

Der Klager war vom 2. Mai 1957 bis zum 30. September 1989 Berufssoldat bei der Bun-
deswehr. Am 24. Januar 1968 erlitt er beim dienstlichen Skifahren einen Unfall. Als Wehr-
dienstbeschadigung (WDB) erkannte das Wehrbereichsgeblhrnisamt [l mit Bescheid
vom 16. Juli 1969 an: "Endgradige Bewegungseinschréankung im rechten Huftgelenk, im
Knie- und in den Sprunggelenken nach kndchern fest, mit Verschiebung verheiltem Unter-
schenkeldrehbruch rechts". Der hierfUr gezahlte Ausgleich endete mit Ablauf des 31. De-

zember 1968, weil eine MdE im ausgleichberechtigenden Grade nicht mehr vorlag.

Den Antrag des Klagers vom 26. November 1985, Beschwerden im Bereich der Halswir-
belsaule, die er auf einen wahrend einer Alarmibung 1962 erlittenen Sturz zurtckfuhrte,
als weitere WDB anzuerkennen und ihm Ausgleich zu leisten, lehnte das Wehrbereichs-
gebuhrnisamt Il mit Bescheid vom 12. Februar 1986 und weiterem Bescheid (Wider-
spruchsbescheid) vom 16. Dezember 1987 ab. Im anschlieRenden Klageverfahren (S 10
V 2/88 SVG) verurteilte das Sozialgericht Augsburg (SG) die Bundesrepublik Deutsch-
land, dem Klager wegen Verschlimmerung der bereits anerkannten WDB ab 1. November
1985 Ausgleich nach einer MdE von 25 vH zu gewahren (Urteil vom 13. Juni 1990). So-
weit die Anerkennung von "Veranderungen der Halswirbelsaule" streitig war, wies es die
Klage ab. Diesem Verfahrensergebnis trug das Wehrbereichsgebihrnisamt lll mit Be-
scheid vom 18. Juli 1990 Rechnung.

Nach Ausscheiden aus dem aktiven Dienst beantragte der Klager am 13. November 1989
Versorgung aufgrund der Unfélle von 1962 und 1968. Mit Bescheid vom 16. September
1991 erkannte das Versorgungsamt Augsburg ab 1. Oktober 1989 als Folge einer WDB
an: "Endgradige Bewegungseinschréankung im rechten Sprunggelenk und rechten Knie-
gelenk nach knochern fest mit Verschiebung verheiltem Unterschenkeldrehbruch rechts".
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Die Anerkennung der Gesundheitsstérung "Endgradige Bewegungseinschrankung im
rechten Hiftgelenk" als WDB und die Gewahrung von Versorgungsbezigen lehnte es ab.
Widerspruch und Klagverfahren blieben erfolglos (Urteil des SG Augsburg vom 19. Mai
1993).

Auf die Berufung des Klagers hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) das ange-
fochtene Urteil des SG und den Bescheid vom 16. September 1991 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides des Beklagten vom 19. Marz 1992 geandert und den Beklagten
verurteilt, die Gesundheitsstérung "Endgradige Bewegungseinschrankung im rechten
Huiftgelenk" fur die Zeit ab 1. Oktober 1989 als weitere Folge einer WDB anzuerkennen.
Zur Begriindung wird in dem Urteil ausgefiihrt: Zwar habe das Wehrbereichsgebiihrnis-
amt |ll die endgradige Bewegungseinschrankung im rechten Hiftgelenk des Klagers mit
Bescheid vom 16. Juli 1969 zu Unrecht anerkannt. Dennoch habe der Beklagte wegen
der Bindungswirkung des § 88 Abs 3 Satz 2 Soldatenversorgungsgesetz (SVG) insoweit
keine abandernde Entscheidung treffen dirfen. Dagegen bestehe durch das Urteil des
SG vom 13. Juni 1990 und den Ausfiihrungsbescheid vom 18. Juli 1990 keine Bindung an
die frihere Feststellung der MdE (Urteil vom 9. Marz 1995).

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Klager eine Verletzung des § 88 SVG
und der §§ 44 ff Sozialgesetzbuch Verwaltungsverfahren (SGB X) und macht ua geltend:
Der Ausgleich nach einer MdE von 30 vH sei als Versorgungsleistung weiterzugewahren.
Mit Urteil vom 16. Mai 1995 (SozR 3-3200 § 88 Nr 1) habe der Senat fur einen entspre-
chend liegenden Sachverhalt entschieden, dal® sich die Bindungswirkung der in einem
besonderen Verfligungssatz durch die Wehrverwaltung festgesetzten MdE auf den Trager
der Versorgungsverwaltung erstrecke und zu Lasten des Soldaten nur nach den Vor-
schriften Uber die Riicknahme oder Anderung von Verwaltungsakten geéndert werden
durfe.

Der Klager beantragt sinngemaf,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. Marz 1995 zu andern,
und den Beklagten unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom
19. Mai 1993 sowie des Bescheides vom 16. September 1991 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 19. Marz 1992 zusatzlich zu verurteilen, dem Klager ab

1. Oktober 1989 Versorgung nach einer MAE um 30 vH zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.
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Beklagter und Beigeladene halten das angefochtene Urteil, soweit noch gestritten wird,
entgegen der im Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 16. Mai 1995 (aaO) vertrete-

nen Auffassung fir unzutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision ist begriindet. Der Klager hat Anspruch auf Versorgungsleistungen nach ei-
ner MdE um 30 vH.

Nach § 80 Satz 1 SVG erhalt ein Soldat, der eine WDB erlitten hat, nach Beendigung des
Wehrdienstverhaltnisses wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der
WDB auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG), soweit im SVG nichts Abweichendes bestimmt ist.
Nach § 88 Abs 1 SVG sind hierflr die Versorgungsbehdrden zustandig.

Bei dem einem Soldaten wahrend des Dienstverhaltnisses zustehenden Anspruch auf
Ausgleich (§ 85 SVG) und dem Versorgungsanspruch fir die Zeit nach seinem Ausschei-
den aus dem Dienstverhaltnis (§ 80 SVG) handelt es sich grundsatzlich um zwei zeitlich
getrennte und konstruktiv selbstandig nebeneinander stehende Anspriiche (vgl BSG
SozR 3100 § 62 Nr 9 und SozR 3200 § 88 Nr4). In § 88 Abs 3 Satz 1 SVG in der hier
anwendbaren Fassung des Art 1 Nr 33 des Siebten Gesetzes zur Anderung des SVG
vom 7. Juli 1980 (BGBI I, 851) ist allerdings angeordnet, dal’ eine bekanntgegebene Ent-
scheidung einer Behdrde der Bundeswehrverwaltung sowie die rechtskraftige Entschei-
dung eines Gerichts der Sozialgerichtsbarkeit in Ausgleichsverfahren tber eine WDB und
den ursachlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstérung ua mit einem Tatbestand
des § 81 SVG fur die Behdrde der jeweils anderen Verwaltung verbindlich sind. Der Senat
hat hierzu bereits entschieden, dafl diese Verbindlichkeit sich auch auf die einer Aus-
gleichsleistung zugrundeliegende MdE erstreckt (Urteil vom 16. Mai 1995 - 9 RV 1/94 =
SozR 3-3200 § 88 Nr 1). Ob sich diese Bindung bereits aus dem Rechtsgedanken des
§ 44 Abs 3 SGB X ergibt, wie der Senat in jener Entscheidung vertreten hat, mag dahin-
stehen. Die Bindung ergibt sich jedenfalls aus § 88 Abs 3 SVG.

MaRgeblich fir das Verstandnis einer Rechtsvorschrift ist regelmaRig der in ihrem Wort-
laut zum Ausdruck gekommene objektivierte gesetzgeberische Wille, dh der Sinn und
Zweck der Vorschrift, die sich zumeist aus der Gesetzesbegriindung auf der Grundlage
der Gesetzesmaterialien und ggf dem Bedeutungszusammenhang der Norm im Geset-
zesgefige erschlieBen (vgl BSG SozR 3-4100 § 105 Nr 1 mwN). Zwar 18t sich dem
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Wortlaut des § 88 Abs 3 Satz 1 SVG nicht ausdriicklich entnehmen, dal® die dort nor-
mierte Bindungswirkung auch die von einer Behdrde oder einem Gericht der Sozialge-
richtsbarkeit festgestellte MdE erfallt. Dies entspricht aber dem Gesetzeszweck, der
durch die Regelungsabsicht des Gesetzgebers deutlich geworden ist. In dem Bericht der
Abgeordneten Gerstl und de Terra (vgl BeschluRempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Sie-
benten Gesetzes zur Anderung des SVG - Drucks 8/3750 - vom 20.Mai 1980 BT-
Drucks 8/4030 S 25, 26) heillt es zur Begriindung: "Die gesetzliche Normierung einer
Bindung der Versorgungsverwaltung an die Feststellungen der Bundeswehrverwaltung
zur Wehrdienstbeschadigung und zum ursachlichen Zusammenhang ware vom Zweck
der Versorgung der Soldaten der Bundeswehr her angebracht. Denn es besteht keine
Notwendigkeit, die gemeinsamen Grundlagen eines fur die Zeit des aktiven Dienstes und
die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem Dienst durchaus unterschiedlich regelbaren Ent-
schadigungsanspruchs einer doppelten Prifung zu unterziehen, die zudem die Gefahr
voneinander abweichenden Entscheidungen mit sich bringt." Hieraus wird der Gesetzes-
zweck deutlich: Der Verfahrensaufwand soll dort, wo es sinnvoll ist, beschrankt, der Ge-
fahr abweichender Entscheidungen in wesentlichen Punkten entgegengewirkt und damit
zugleich eine Schlechterstellung von Soldaten nach ihrem Ausscheiden aus dem Dienst
gegeniber Kriegsbeschadigten vermieden werden. Dieses Ziel 14t sich aber nur errei-
chen, wenn die Versorgungsverwaltung aufgrund der Regelung des § 88 Abs 3 SVG ver-
pflichtet ist, alle entscheidenden Feststellungen der Bundeswehrverwaltung zu den Vor-
aussetzungen des Ausgleichs fir die weitere Versorgung des aus dem Dienst der Bun-
deswehr ausgeschiedenen Soldaten zu lbernehmen, also auch die Feststellungen zur
schadigungsbedingten MdE. Hierflr spricht ferner: Die medizinische MdE ist von der
Wehr- und der Versorgungsverwaltung gemaf § 30 Abs 1 BVG nach den gleichen MalR3-
stédben und Grundsatzen festzustellen (§§ 80 Satz 1, 85 Abs 1 SVG), beide Verwaltungen
muften deshalb grundsatzlich zu den gleichen Ergebnissen kommen. Deshalb darf der
Zustandigkeitswechsel der Verwaltung im Hinblick auf die durch Art 3 Grundgesetz (GG)
gebotene Gleichbehandlung jedenfalls nicht zu einer Schlechterstellung der aus dem
Dienst ausgeschiedenen Soldaten flhren. Fir die vom Senat vertretene Ansicht lassen
sich schliellich § 88 Abs 3 Satze 2 und 3 SVG anfiihren. Danach sind unter den
Voraussetzungen der §§ 44, 45 und 48 SGB X Ausnahmen von der Bindung nach § 88
Abs 3 Satz 1 SVG vorgesehen. Die Erwahnung des § 48 SGB X erscheint aber nur dann
sinnvoll, wenn man davon ausgeht, dafl auch die von der Bundeswehrverwaltung
festgestellte MdE von der Bindungswirkung des § 88 Abs 3 Satz 1 SVG erfal’t wird. Denn
eine Anwendung des § 48 SGB X auf Versorgungsleistungen kommt in der Regel nur in
Betracht, wenn sich die schadigungsbedingte MdE wegen einer Besserung oder

Verschlimmerung der Versorgungsleiden geandert hat.

Damit steht die Rechtsprechung des BSG zur gesonderten Bindungsféahigkeit der MdE im

Versorgungs- und weitgehend auch im Unfallversicherungsrecht im Einklang. Der Senat
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hat entschieden, da® die nach § 30 Abs 1 BVG, § 85 Abs 1 SVG zu bestimmende MdE
von der Verwaltung in der Weise festzusetzen ist, dal} sie selbstandig in Bindung erwach-
sen kann (vgl BSG SozR 3-3200 § 88 Nr 1 unter Hinweis auf BSGE 5, 96, 100; 37, 177,
180 = SozR 2200 § 581 Nr 1 sowie Senatsurteil vom 13. Marz 1985 - 9a RV 10/83, Leit-
satz VersorgB X 85 Nr 63; vgl weiter BSG SozR 2200 § 581 Nr 14 und Nr 17, wo darauf
hingewiesen wird, dal® die MdE-Bestimmung in der Unfallversicherung nur im Rahmen
der Rentengewahrung Bedeutung hat). Das Entstehen der Bindungswirkung einer MdE
setzt danach voraus, dall der Grad der MdE in einem besonderen Verfugungssatz eines
Bescheides festgestellt wird. Die Bestandskraft solcher von den Versorgungsbehdrden
zur Durchfiihrung des BVG erlassenen Verwaltungsakte kommt in ihrer Gestaltungswir-
kung der materiellen Rechtskraft von Urteilen nahe; sie ist ihnen wesensverwandt, bindet

allerdings nur hinsichtlich des Entscheidungssatzes (Verfligungssatzes).

Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht darin, dal} nicht bereits die zustandige
Wehrbehdrde den Ausgleich zuerkannt hatte, sondern der Klager diesen erst durch das
rechtskraftige Urteil des SG Augsburg vom 13. Juni 1990 zugesprochen erhielt. Fir die
Bindungswirkung der Feststellung der MdE um 30 vH ergibt sich dadurch jedoch nichts
anderes. Grundsétzlich umfaldt die Bindungswirkung rechtskraftiger Urteile, die eine Lei-
stung zum Gegenstand haben, nach § 141 Abs 1 SGG nur die im Urteilstenor zum Aus-
druck gebrachte Leistungsverpflichtung (vgl Meyer-Ladewig, SGG 5. Aufl 1993, § 141
RdNr 7; May, Die Revision, 1995, VIII RdNr 83; BGHZ 34, 337, 339 sowie BSG SozR 3-
1500 § 54 Nr9). Fuhrt die verurteilte Verwaltungsbehdrde - wie hier - das rechtskraftige
Urteil durch einen Bescheid entsprechend dem Urteilstenor unter selbstandiger Feststel-
lung der MdE und der daraus folgenden Leistung aus, ist die Bindungswirkung keine an-
dere, wie wenn die Verwaltung die entsprechende Leistung nach eigener Priifung der
Sach- und Rechtslage ohne vorhergehende gerichtliche Auseinandersetzung unter Fest-
stellung einer bindungsfahigen MdE gewahrt hatte. Durch die Ausflihrung des Urteils setzt
sich die Gestaltungswirkung der Rechtskraft des Urteils in der Bestandskraft des entspre-
chenden Bescheides fort. Insoweit hat der Ausflihrungsbescheid eine eigene Regelungs-
funktion und ist deshalb ein Verwaltungsakt iS des § 31 SGB X.

Die Bindungswirkung der Feststellung der MdE ist durch das Ausscheiden des Klagers
aus dem aktiven Dienstverhaltnis nicht beendet worden. Zwar erlischt nach § 85 Abs 4
Satz 3 SVG der Anspruch auf Ausgleich spatestens mit Ausscheiden des Soldaten aus
dem Wehrdienst. Der Erldschenstatbestand des § 85 Abs 4 Satz 3 SVG betrifft jedoch nur
die Leistungspflicht der Wehrverwaltung, aber nicht die dafiir als Voraussetzung erforder-
liche Feststellung der MdE. Diese ist einer eigenstandigen, von der Ausgleichsleistung als
Geldleistung unabhangigen Bindung fahig und entwickelt deshalb Tatbestandswirkung, dh
sie ist im hier streitigen Versorgungsverfahren ohne Riicksicht auf ihre RechtmaRigkeit
wie eine unstreitige Tatsache zu behandeln (vgl BSGE 70, 51, 53 = SozR 3-4100 § 118
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Nr 3 mwN aus der Rechtsprechung), also dem Leistungsanspruch nach dem Versor-

gungsrecht zugrunde zu legen.

Der Beklagte hat dem Klager danach ab 1. Oktober 1989 Versorgung nach einer MdE um

30 vH zu leisten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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