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Bundessozialgericht
- 9 RV 21/79 -

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreiv
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Klidger und Revisionsklager,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne mindliche Ver-
handlung am 28. Oktober 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 9. Marz 1979 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Nach den Angaben des Kldgers, der 1921 geboren ist, wurde
sein rechter Hoden 1945 durch Bombensplitter verletzt und
- nach Feststellung einer Hodentuberkulose - entfernt. 1975
wurde der linke Hoden wegen einer Epididymorchitis durch

Operation beseitigt. Den Verlust des rechten Hodens mit tief

eingezogener, druckempfindlicher Narbe hat die Verwaltung
als Schiddigungsfolge nach § 41 Bundesversorgungsgesetz (BVG)
ohne Rentenanspruch anerkannt (Bescheid vom 7. April 1976).
Das Landesversorgungsamt lehnte es ab, die Erkrankung des
linken Hodens mit besonderen Auswirkungen bei der Minderung
der Erwerbsfiahigkeit (MAE) zu beriicksichtigen; es handele
sich um einen sogenannten Nachschaden, dh um einen Zustand,
der nicht im ursédchlichen Zusammenhang mit der kriegsbe-
dingten Schiddigung stehe (Widerspruchsbescheid vom 24. Sep-
tember 1976). Klage und Berufung, mit denen der Klidger den
"Verlust des linken Hodens mit Folgeerscheinungen" als
Schadigungsfolge anerkannt haben wollte und Rente ent-
sprechend einer MdE um mindestens 50 vH begehrte, sind er-
folgos geblieben (Urteile des Sozialgerichts -SG- vom

4. September 1978 und des Landessozialgerichts -LSG~ vom

9. Marz 1979). Auch das Berufungsgericht hat einen ursidch-
lichen Zusammenhang zwischen Wehrdiensteinwirkungen und der
Hodenentzindung, die 1975 zur Semikastration fiihrte, als
nicht wahrscheinlich beurteilt, zumal der briickensymptom-
lose Zeitraum zu grof3 sei und flir eine Tuberkulose des
linken Hodens kein Anhalt bestehe. Das Kastrationssyndrom

- Zeugungsunfiahigkeit, Potenzverlust und psychische Be-
lastung - sei als schidigungsunabhidngiger Nachschaden nicht
zu berlicksichtigen.

Der Klager hat die - vom LSG zugelassene - Revision einge-
legt. Er riigt eine Verletzung der §§ 71 und 30 BVG. Die
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hochstrichterliche Rechtsprechung liber den Ausschlufl eines .
schadigungsunabhdngigen Nachschadens von Versorgungsanspriichen
misse uUberprift werden; ihr werde im Schrifttum begrindet wi-
dersprochen. Wegen der nachtraglichen nichtschadigungsbeding-
ten Gesundheitsverschlechterung wirkten sich die Schiadigungs-
folgen schwerer aus; die MAE sei nach dem Jjeweils aktuell be-
stehenden Gesamtzustand zu bewerten. Der erkennende Senat habe
auch schon in seinem letzten einschligigen Urteil (BSGE 41,
70) angedeutet, daB die bisherige Rechtsprechung liberdacht
werden misse. Jedenfall gelte dies fir paarige Organe. Doch
selbst beli Festhalten an dieser Judikatur miilte, wie es das
LSG in der Begriindung der Revisionszulassung in Betracht ge-
zogen habe, der primdre hypergonadotrope Hypogonadismus iS
einer endokrinen Entgleisung, die durch den Verlust des rechten
Hodens 1975 ausgelost worden sei, als mittelbare Schadigungs-
folge anerkannt werden. Beim Kldger bestehe nicht allein

-~ wie in den bisher entschiedenen Fiallen des Nachschadens -
ein reiner Funktionsverlust des paarigen Organs; vielmehr

sel daruber hinaus eine weitere Gesundheitsstorung aufgetreten.
Der schadigungsbedingte Verlust des rechten Hodens konne nicht
hinweggedacht werden, ohne daB das Kastrationssyndrom ent-
falle, und sei deshalb dessen wesentliche Bedingung iS einer
gleichwertigen Mitursache.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile und Bescheide
den Beklagten zu verurteilen, bei ihm als weitere Scha-
digungsfolge iS des BVG "Verlust des linken Hodens mit
Folgeerscheinungen" anzuerkennen und ihm ab 1. Mai 1975
Rente nach einer MJE um mindestens 50 vH zu zallen.

Der Beklagte hat sich nicht zur Revision geduBert.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miundliche
Verhandlung einverstanden.
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Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

Nach den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts,
die verbindlich sind (§ 163 Sozialgerichtsgesetz -SGG-),

ist die operative Entfernung des linken Hodens nicht wahr-
scheinlich auf schiddigende Einwirkungen des Wehrdienstes

i8S des § 1 Abs 1 bis 3 Satz 1 BVG ursdchlich zurlickzufiihren.
Bei dieser Sachlage ist diese nachtridglich eingetretene Ge-
sundheitsstorung weder fur sich allein noch gemeinsam mit
den geltend gemachten "Folgeerscheinungen", gh mit dem Ka-
strationssyndrom mit Verlust der Zeugungsfahigkeit und der
Potenz sowie seelischen Belastungen, als Folge einer Wehr-
dienstschadigung anzuerkennen und bel der Bemessung der !MAE
(§ 30 Abs 1 BVG) und damit des Rentenanspruches (§ 31 Abs

1 und 2 BVG zu beriicksichtigen. Das hat das ISG in Uberein-
stimmung mit der standigen Rechtsprechung des BSG zutreffend
entschieden.

Der erkennende Senat sieht keinen hinreichenden Grund dafiir,
die gefestigte Judikatur zum Nachschaden, auch besonders

bei paarigen Organen, aufzugeben. In seinem letzten zu dieser
Frage einschlidgigen Urteil (BSGE 41, 70 = SozR 3100 § 30

Nr 11; speziell fiir paarige Organe: BSGE 41, 72, 74 f) hat

er sich mit den veroffentlichten Kritiken auseinandergesetzt.
Dariber hinaus hat der Senat speziell bei der Erblindung
durch schadigungsunabhiangigen Verlust des zweiten Auges eine
"besondere Harte" iS des § 89 BVG verneint, weil der Gesetz-
geber durch besondere zusdtzliche Rechtsanspriiche im lbri-
gen die bisherige Rechtsprechung zum Nachschaden bestdtigt
hat (BSGE 47, 123 = SozR 3100 § 89 Nr 7). Die Revision hat

zu dieser Rechtsfrage keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen.
Ihre Ansicht, eine Bedingung sei nur dann versorgungsrecht-
lich bedeutsam, wenn sie nicht hinweggedacht werden konne,
ohne daBR der eingetretene Erfolg entfalle, ist mit der im
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Recht der Kriegsopferversorgung (KOV) geltenden Kausalitédts-
norm der wesentlichen Bedingung unvereinbar.

Die gefestigte Judikatur liber begrenzte Versorgungsanspriche der
Beschddigten verletzt auch nicht den Gleichheitsgrundsatz (Art
%3 Abs 1 des Grundgesetzes —-GG-) beim Vergleich mit der Begriin-
dung von Hinterbliebenenansprichen. Wenn diese voraussetzen,
daBl der Beschddigte an den Folgen der kriegsbedingten Schadi-
gung verstorben sein muB (§ 1 Abs 5, § 38), so genligt fir den
gebotenen Ursachenzusammenhang, daB die gesundheitliche Scha-
digung oder ihre unmittelbare gesundheitliche Folge wenigstens
eine gleichwertige Mitursache des Todes - neben anderen Be-
dingungen - war (BSGE 1, 150, 157). Nicht anders ist es mit
der Voraussetzung der Beschadigtenversorgung. Auch eine "Ge-
sundheitsstorung" ist bereits als Folge einer Schiadigung anzu-
erkennen (§ 1 Abs 1 und 3 S 1 BVG; vgl zu den Begriffen: BSGE
44, 73; 41, 80, 84 = SozR 3100 § 35 Nr 2), wenn die schidigende
Einwirkung eine gleichwertige Minderung ist. Hinsichtlich der
zeitlichen Eingrenzung bestehen ebenfalls keine Unterschiede
zwischen der Beschiadigten- und der Hinterbliebenenversorgung.
Falls das anzuerkennende "Leiden" (vgl zu dem Begriff: § 4

Abs 3 Satz 2 BVG) sogleich eingetreten ist, also in dem Zeit-
punkt, der die nach der Nachschadensrechtsprechung zum Ver-
gleich heranzuziehenden Verhaltnisse bestimmt, ist die recht-
liche Betrachtung nicht anders als bel der Zurechnung eines
Todes, den eine kriegsbedingte Schiédigung - zeitlich - unmit-
telbar herbeigefiihrt hat. Andererseits wird auch ein nachtrig-
licher Tod nicht nach anderen MafBstiben versorgungsrechtlich be-
urteilt als ein verspidtetes Auftreten von Schiddigungsfolgen
(zB Lebercirrhose nach jahrelang zuriickliegender Hepatitis)
oder als deren spatere Weiterentwicklung. Fir die beiden An-
spruchsarten wird allein ein Weiterwirken der Schidigung ne-
ben anderen Bedingungen in die Ursachenabwdgung einbezogen
(BSGE 41, 71, 73; so auch schon BSGE 17, 99, 102 ff = SozR

Nr 19 zu § 62 BVG; vgl auch Pesch, Betrachtungen zum Ursachen-
begriff in der Sozialversicherung und Kriegsopferversorgung,

Available n the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

[ e | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

1o

§ {oeu yuequaje(J S[e puis }‘:lll][lllllll‘,\'\|lﬁl‘l'] Ip

598 DY P LY §S

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 =

1965, S 70). Hingegen ist, wenn infolge eines Krankheits-
geschehens auBerhalb der kriegsbedingten Faktoren ein zwei-
tes paariges Organ verlorengeht, der durch die Schidigung
verursachte Ausfall nicht im Hinblick auf den neuen Gesamt-
zustand neu zu bewerten; denn der urspringliche Kriegs-—
schaden ist nicht zur "Wirkkraft" fir die Endverhdltnisse
geworden. Vielmehr stellt sich der vollstandige Funktions-—
verlust (zB Blindheit oder Unfruchtbarkeit) als die Summe
zweier statischer Zustinde dar, von denen einer schidigungs-
bedingt, der andere schiadigungsunabhingig ist. SchlieBlich
besteht im Ergebnis kein nach Quantitdt und Qualitat zu
sondernder medizinischer Unterschied zwischen dem endgil-
tigen Ausfall paariger Sinnesorgane, dem Verlust von an-
deren paarigen Organen und dem Zusammentreffen anderer Kor-
perschidden, der in Nachschadensfdllen eine verschiedenar-
tige rechtliche Beurteilung rechtfertigen kdnnte (vgl BSGE
41, 74 f). Insbesondere kann nicht der schiddigungsbedingten
Funktionsuntiichtigkeit eines einzelnen paarigen Sinnesor-
ganes oder eines Hoden die Bedeutung einer Ursache im ver-
sorgungsrechtlichen Sinn deshalb zuerkannt werden, weil
schon mit diesem Korperschaden eine Gefiahrdung des Gesamtor-
gans gegeben ware. Im Recht der KOV kann einen Versorgungs-
anspruch nur ein wirklicher gegenwdrtiger Schaden begrinden;
spdtere Entwicklungen bleiben auBer Betracht (BSG, Bundes-
versorgungsblatt 1962, 21; zu § 35 BVG: BSGE 20, 205, 208

= SozR Nr 14 zu § 35 BVG; zu § 581 Reichsversicherungsord-
nung -RVO- in der Unfallversicherung: BSG SozR 2200 § 581
Nr 6) .

Der gegenwartige Fall unterscheidet sich nicht grundlegend
von den bisher entschiedenen Nachschadenssachen. Wiederum
geht es darum, ob der nachtragliche Ausfall des zweiten
gleichartigen Organs, der naturgemif einen vollstandigen
Funktionsverlust (Erblindung oder Zeugungsunfihigkeit) be-

dingt, einen Versorgungsanspruch begriindet. Dieser Endzustand

wird aber vom Nachschaden eingeschlossen und ist daher nicht
als Schadigungsfolge zu beurteilen.
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Der zusdtzliche Verlust der Beischlaffahigkeit und die damit
verbundenen "seelischen Belastungen™ sind nicht etwa besonders
als mittelbare Schadigungsfolgen anzuerkeunen und als Grund-
lage der schadigungsbedingten MdE hinzuzurechnen. Bel diesen
Ausfallen handelt es sich nicht um rechtlich selbstandige:
"Gesundheitsstorungen", die neben bereits festgestellten Scha-
digungsfolgen 1S des § 71 BVG als deren weitere Folgen nach

§ 55 Abs 1 Nr % SGG zusdtzlich anerkannt werden konnten. Viel-
mehr gehoren sie medizinisch, wie das LSG festgestellt hat,
und damit auch rechtlich zu den "Folgeerscheinungen" des Ver-
lustes des linken Hodens. derentwegen der Kladger nach seinem
Antrag in diesem Rechtsstreit zusatzlich Versorgung tegehrt.
Auch diese Folgen bilden gemeinsam mit der Unfruchtbarkeit,
die zwangslaufig erst dqurch den Verlust des zweiten Hodens
eingetreten 1st, das Kastraticnssyndrom. Der medizinische Be-
griff "Syndrom" beschreibt, daB es sich um eine Gruppe von
zusammengehorenden, gleickzeitig auftretenden Krankhelts-
erscheinungen handelt (Pschyrembel, Kiinisches Worterbuch,
252. Aufl, 1975, S 1183, 1184). Sie beziehen sich auf den
Verlust beider Hoden und damit auf die Zeugungsunfihigkeit.
Der zentrale Leidenszustand, der durch die Entfernung des bis
1975 erhalten gebliebenen Hodens (Kastration) verursacht wor-
den ist, ist die Unfruchtbarkeit. Falls sie auBerdem den Kla-
ger infolge einer endokrinen Intgleisung, also auf organischem
Weg zur geschlechtlichen Vereinigung unfahig gemacht und falls
dies alles bLei ihm zu seelischen Stdrungen gefihrt hat, so
konnen diese Folgeerscheinungen nicht im Gegensatz zu ihrer
Ursache, dem Verlust des weiteren Hodens und der Zeugungs-
unfdhigkeit, als Schadigungsfolgen anerkannt werden. Eine

von der Schadigung ausgehende Ursachenkette erreicht nicht
lickenlos den Endzustand, weil die Schadigung sich nicht wei-
terentwickelt hat; und deshalb ist dieser Schaden nicht
rechtserheblich (Rauschelbach, Kriegsopferversorgung von 1972,
129) .
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Flir die seelischen Auswirkungen ist die Zugehorigkeit zum
Nachschaden besonders deutlich, wenn sie als "seelische
Begleiterscheinungen" der korperlichen Ausfédlle zu ver-
stehen sind. Sie teilen das gleiche rechtliche Schicksal
mit diesen, dh sie erweitern in diesem Falle den Versor-
gungsanspruch nicht, wie sie andererseits als auBergewohn-
liche Reaktion auf korperliche Schiddigungsfolgen iS5 des

§ 1 BVG nach § 30 Abs 1 Satz 1 Halbs 2 BVG bei der Hohe
der MAE zu berilicksichtigen sind (BSGE 8, 209, 213 ff =
SozR Nr 2 zu § 30 BVG; BSGE 9, 291, 294; BSG, Bundesver-
sorgungsblatt 162, 21 Nr 6).

Bei der festgestellten Sachlage fehlt schliefllich auch die
tatsdchliche Voraussetzung flir eine rechtliche Bewertung
des gesamten Kastrationskomplexes als mittelbarer Schadi-
gungsfolge. Sie miiBte im Wege eines neuen selbstdndigen
Geschehensablaufes durch eine Schadigungsfolge iS der ver-
sorgungsrechtlichen Kausalitdtsnorm mitverursacht worden
sein (BSGE 17, 60 = SozR Nr 59 zu § 1 BVG; BSG SozR Nrn 81
und 8% zu § 1 BVG; BSG, Breithaupt 1964, 882, 884; 1977,
340; BSGE 25, 165, 166, 168 f = SozR Nr 74 zu § 1 BVG; BSGE
41, 71; BSG SozR 3100 § 1 Nr 23; ebenso fiir die Unfallver-
sicherung: BSGE 1, 254, 256; 46, 283, 284 = SozR 2200

§ 529 Nr 47; BSGE 47, 25, 26 £ = SozR 2200 § 548 Nr 42),

zB durch die Weiterentwicklung einer schédigungsbedingten
Krankheit. In jedem dieser Fdlle geht ein Wirkungsgeschehen
von der Schadigungsfolge aus. Eine derartige tats#chliche
Beziehung fehlt aber beim Klager, wie verbindlich festge-
stellt ist, zur Erkrankung und Beseitigung des linken Ho-
dens. Damit ist ein rechtserheblicher Ursachenzusammen-
hang mit der Unfruchtbarkeit und dem einheitlichen Kastra-
tionssyndrom abgeschnitten.

Nach alledem ist die Revision des Kldgers unbegriindet und
zurickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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