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Bundessozialgericht

- 9 RV 206/75 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmichtigte: .eeececcececcccas ceccccsanns

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Beigeladen: ceccececsccecasccssccccssaconoscoes ceeces
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 25. August 1976 durch

Richter Dr. Ec k er , Richter Dr. Renner
und Richter Dr. Wu l f horst sowie die
ehrenamtlichen Richter Schofisch und
Honle fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom /. August 1975
wird zuriickgewiesen.
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Der Vater der Kligerin war im letzten Krieg gefallen, ihre
Mutter im Juli 1973 verstorben. Die Mutter hatte bis zum
Tode Witwenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) be-
zogen. Sie war kaufmidnnische Angestellte gewesen. Nachdem
sie die Jahresarbeitsverdienstgrenze iiberschritten hatte,
war sie freiwillig Mitglied ihrer Betriebskrankenkasse ge-
blieben. Der Monatsbeitrag hatte zuletzt 1%8,-- DM betragen.
Davon hatte die Hilfte der Arbeitgeber bezahlt (§ 405 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung - RVO -).

Die Kldgerin besorgte die Bestattung ihrer Mutter. Sie
erhielt von der Krankenkasse ein Sterbegeld von 2.3%00,- DM.
Mit Rlicksicht hierauf zahlte das Versorgungsamt (Versorgl)
das Bestattungsgeld (§§ 36, 5% BVG), das 375,~ DM betragen
hdtte, nicht aus (Bescheid vom 19. September 1973). Mit dem
Widerspruch hatte die Kldgerin keinen Erfolg (Bescheid vom
25. Oktober 1973). Das Sozialgericht (SG) verurteilte den
Beklagten zur Gewahrung des Bestattungsgeldes in voller
Hohe. Die Berufung lieB es zu. Das Landessozialgericht (LSG)
hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Die Revision hat es zugelassen. Das Berufungsgericht halt die
Vorschrift des § 36 Abs. 4 BVG fiir gegeben, wonach auf das
Bestattungsgeld eine fiir den gleichen Zweck nach anderen
gesetzlichen Vorschriften zu gewdhrende Leistung anzurech-
nen ist. Das Sterbegeld sei eine solche gesetzlich vorge-
schriebene Leistung, weil es nicht das Ergebnis einer
vorwiegend privaten Eigenvorsorge, sondern zur Hilfte - ent-
sprechend dem Arbeitgeberanteil zum Beitrag - von der Allge-
meinheit getragen worden sei (dazu BSG 20, 233). An dieser
Entscheidung seh sich das Berufungsgericht nicht deshalb
gehindert, weil die im Streitfalle einschligige Verwaltungs-
vorschrift (VerwV) vom 26. Juni 1969 (BAnz Nr. 119 vom

4, Juli 1969 - Nr. 5 zu § %36 BVG -) eine Regelung desselben
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Inhalts nicht getroffen habe. In der VerwV war das Sterbe-
geld aus einer freiwilligen Krankenversicherung lediglich
fir den hier nicht interessierenden Fall der Rentnerkranken-
versicherung (§ 381 Abs. 4 RVO) fiir anrechenbar erklirt
worden. Aus dem Fehlen einer den gegenwartigen Fall betref-
fenden Bestimmung hat das LSG nicht den SchluB gezogen, dal
in diesem Falle das Bestattungsgeld unangetastet zu bleiben
habe. Im librigen hat sich das Berufungsgericht an die Be-
stimmungen der VerwV nicht fiir gebunden gehalten, weil diese
keinen Rechtssatzcharakter hatten.

Mit der Revision bezieht sich die Klagerin auf § 405 Abs. 1
RVO. Daraus entnimmt sie, daBl die freiwillige Versicherung
zur gesetzlichen Krankenversicherung und eine private Kran-
kenversicherung rechtlich gleichgestellt seien. In beiden
Fallen habe der Arbeitgeber einen Beitragsanteil in Hohe
der Halfte des Gesamtbeitrags zu ilibernehmen. Bei dieser
Rechtslage sei nicht einzusehen, weshalb das Sterbegeld aus
der sozialen Krankenversicherung den Wegfall des Bestattungs-
geldes bewirke, eine gleiche Rechtsfolge aber bei einer
Sterbegeldzahlung durch ein privates Versicherungsunter-
nehmen nicht eintrete. In beiden Fallen sei wesentlich, daB
die Vorsorge des Leistungsberechtigten auf einem personli-
chen EntschluBl beruhe. Nur wenn die Leistung praktisch in
voller Hohe aus offentlichen Mitteln, wie beim Beitrag zur
Rentnerkrankenversicherung (§ 381 Abs. 4 RVO) finanziert
werde, konne die private Eigenvorsorge nicht als wesentlich
angesehen werden (Urt. des BSG vom 27. Februar 1963

- 8 RV 969/60 -).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil
zuriickzuweisen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) war
auf Anregung des Beklagten beigeladen worden (§§ 168,
5 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
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Der Beklagte und der BMA als Vertreter der beigeladenen
Bundesrepublik Deutschland beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Der Beigeladene hat sich auf sein Rundschreiben vom
8. Dezember 1972 (BVB1l 1973, 4) bezogen.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklirt.

II
Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zutreffend entschieden, daB der
Klagerin unter den gegebenen Umstdnden das Sterbegeld aus
der Krankenversicherung ihrer verstorbenen Mutter und das
Bestattungsgeld nach § %6 BVG nicht nebeneinander zustehen.
Das Gegenteil folgt nicht einfach daraus, daB die Verstorbene
nach Uberschreiten der Jahresarbeitsverdienstgrenze und nach
Ausscheiden aus der Versicherungspflicht aus freien Stiicken
Mitglied ihrer Betriebskrankenkasse geblieben war (§ 313
Abs. 1, § 405 Abs. 1 RVO). Vielmehr ist einmal entscheidend,
daB das Sterbegeld, das die Krankenkasse der Klagerin ge-
zahlt hat, "eine aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften
fliir den gleichen Zweck" wie das Bestattungsgeld zu gewdhren-
de Leistung ist (8§ 201 ff RVO). Zum anderen ist ausschlag-
gebend, daB diese Leistung nicht einer Eigenvorsorge ent-
springt, in die wenigstens liberwiegend private Einlagen ge-
speichert worden sind. Dies mag zwar bis zum Inkrafttreten
der Neufassung des § 405 RVO (Art. 1 Nr. 24 des 2. Kranken-
versicherungsanderungsgesetzes vom 21. Dezember 1970 - BGB1l I
1770 -) der Fall gewesen sein, dndert aber nichts an dem
Rechtszustand, von dem zur Zeit der Entstehung des hier zu
beurteilenden Leistungsfalles auszugehen ist.
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Die Gleichheit des Zwecks von Sterbegeld und Bestattungs-
geld ergibt ein Vergleich der Bestimmungen des § 203 RVO
und des § %6 Abs. 2 Satze 1 und 3 BVG. Nach der ersterwdhn-
ten Vorschrift sind vom Sterbegeld zundchst die Kosten der
Bestattung zu bestreiten und an den auszuzshlen, der die
Bestattung besorgt hat. Ein UberschuB ist in einer festge-
legten Reihenfolge an Personen auszuzahlen, die mit dem
Verstorbenen zur Zeit seines Todes in hduslicher Gemeinschaft
gelebt haben. Mit dieser Zweckbindung und Umschreibung des
Kreises der Bezugsberechtigten stimmt - von hier nicht ins
Gewicht fallenden Abweichungen abgesehen - § %6 Abs. 2
Sdatze 1 und 3 BVG iliberein (ebenso BSG SozR Nr. 5 zu

§ 36 BVG).

Halt man sich an den Text des § 36 Abs. 4 BVG und an die
damit urspriinglich verbundene gesetzgeberische Absicht,

dann ist es fiir die Rechtsfolge, daBl die Sterbegeldzahlung
aus der gesetzlichen Krankenversicherung den Anspruch auf
das Bestattungsgeld ausschlielRt, entgegen der vom Senat zu

§ 205 b RVO vertretenen Auffassung (BVB1 1970, 53) gleich-
giltig, ob die Verstorbene Pflicht- oder freiwilliges Mit-
glied der Krankenkasse war. Unerheblich ware auch, woher die
Deckungsmittel fir die Leistung geflossen sind, im besonde-
ren, ob und in welchem Umfang dafiir die Verstorbene selbst
beigesteuert hat. Die Auslegung, die allein auf den Unter-
schied zwischen gesetzlicher und auBergesetzlicher Grundlage
der dem Bestattungsgeld gegeniiberzustellenden Leistung ab-
hebt, hat lange die Rechtspraxis beherrscht (zur Gesetzes-
und Auslegungsgeschichte des § 36 Abs. 4 BVG sowie zu der
Vorschrift, die diesem Paragraphen Modell war, ndmlich § 34
RVG: BSG 20, 2%%, 23%6 f.). Der AusschluB des zweifachen
Bezugs einer gleichartigen vom Gesetz vorgesehenen Leistung
erscheint auch wegen ihrer nachdriicklichen Zweckbindung
sinnvoll; kann doch in der Regel das Ziel, die Kosten der
Bestattung zu decken - abgesehen von der Verteilung des Uber-
schusses -, nur einmal erreicht und erfiillt werden.
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Eine abgemilderte Gesetzesinterpretation deutete sich in-

dessen im Zusammenhang mit § 381 Abs. 4 RVO in der Entscheidung

BSG SozR Nr. 5 zu § 36 BVG an. Dort wurde hervorgehoben, daB
das Sterbegeld aus einer Krankenversicherung herriihre, fir

die der Versicherte die Beitrige "wenn liberhaupt, nur zu einem
kleinen Teil selbst entrichtet habe". Die Anderung der Rechts-

ansicht mochte wohl durch den Wandel des obJjektiven Rechts
veranlaBt sein, das in zunehmendem MaBe die freiwillige Ver-
sicherung im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung er-
0ffnete und schlieBlich auBerdem die Arbeitgeber 2zu Beitrags-
anteilen verpflichtete. Auch folgte die Rechtsprechung der
Verwaltungsiibung, die durch die alteren Verwaltungsvorschrif-
ten gelenkt war und in denen davon die Rede war, daB das aus

einer Pflichtversicherung zu gewdhrende Sterbegeld in Rechnung

zu stellen sei (Nr. 5 VerwV vom 9. August 1956 - Beilage zum
BAnz Nr. 157 vom 15. August 1956 -). In der Fassung der
VerwV vom 3. September 1958 - BAnz Nr. 176 - wurde diese
Bestimmung indessen dahin ergidnzt, daB das aufgrund frei-
williger Mitgliedschaft von einem Triger der gesetzlichen
Krankenversicherung erbrachte Sterbegeld dann zu beriicksich-
tigen sei, wenn aus der Rentenversicherung ein ZuschuB zum
Krankenversicherungsbeitrag nach § 381 Abs. 4 RVO gezahlt
worden sei. In die gleiche Richtung wies das in BSG 20, 233
veroffentlichte Urteil. Dort wurde verallgemeinernd erklart,
daB eine "andere" Leistung nicht "allein und unmittelbar
aufgrund des Gesetzes" bewirkt und dem Bestattungsgeld nach
§ 36 Abs. 4 BVG gleichzustellen sei, wenn diese Leistung
"liberwiegend der privaten Vorsorge des Berechtigten ...,
d.h. seiner freiwilligen, mit der Zahlung von Beitridgen ver-
bundenen Entscheidung" zuzuschreiben sei (BSG 20, 238). An
anderer Stelle heiBt es in dem angefiihrten Urteil (8. 235),
Leistungen blieben unbeachtet, sofern sie "“iiberwiegend oder
doch wesentlich auf die Eigenvorsorge'" zuriickzufiihren seien.
Was in diesem Zusammenhang unter einer "iiberwiegenden" und
namentlich unter einer "wesentlichen" Privatanschaffung der
in Betracht kommenden Leistung 2zu verstehen ist, wird in dem
erwahnten Urteil nicht nZher erlautert. Dazu bestand auch
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kein AnlaR, weil dort lber das Verhaltnis des Bestattungs-
geldes (§ 26 BVG) zu dem Sterbegeld nach § 277 des Lasten-
ausgleichsgesetzes (LAG) zu befinden war und damit zu einer
Leistung, auf die hin - gezielt - ein Kostenbeitrag iiber-
nommen worden war. Wenn in Jjenem Fall wegen des Sterbegeld-

bezugs der Anspruch auf das versorgungsrechtliche Bestattungs-

geld hatte entfallen miissen, dann wdre der Lastenausgleichs-
berechtigte durch das Gesetz zu einer sinnlosen Ausgabe ver-
leitet gewesen. Mit der Rechts- und Sachlage, iiber die dort
zu befinden war, ist die hier zu beurteilende Konstellation
nicht zu vergleichen. Gegenwartig geht es um ein Sterbegeld,
das nur neben anderen, hauptsachlich zu erwartenden Ver-
sicherungsleistungen (Krankenbehandlung), auf die hin der
Beitrag gezahlt worden ist, gewdhrt wird. Dieses Sterbegeld
war nicht wie dort ausschlieBlich Objekt der Zukunftssiche-
rung; es war nicht von einem besonderen Beitragszuschlag
abhangig. Hier ist nun - zum Unterschied von der Entschei-
dung in BSG 20, 233 - zu prazisieren, wann von einer "“liber-
wiegenden" oder "wesentlichen" Selbstvorsorge auszugehen
ist. Denn in diesem Streitfalle hatte nach der bindenden
Feststellung des Berufungsgerichts der Arbeitgeber zur sozia-
len Krankenversicherung der Mutter der Klagerin einen Zu-
schufl in Hohe der Halfte des Beitrags aufgewendet. Der Bei-
tragsanteil der Versicherten "liberwog" also nicht den Ar-
beitgeberanteil. Er ist in dem Sinne auch nicht als "wesent-
lich" anzusehen. Der Begriff "wesentlich" ist mehrdeutig.

Er kann in der gegenwdrtigen Verknipfung aber nicht weniger
als "lUberwiegend" bedeuten. Der Leistungsanteil der Ver-
sicherten ist in Relation zu dem ZuschuB3 des Arbeitgebers

" zu sehen. So wie fiir die Pflichtversicherten der Beitrag Jje

Bl Jlaw - Gesetze und Urteile

W

zur Halfte von ihnen und ihren Arbeitgebern zu tragen ist
(§ 381 Abs. 1 Satz 1 RVO), so wird der ZuschuB des Arbeit-
gebers gemdB § 405 Abs. 1 Satz 2 RVO nach dem Betrag be-
messen, der als sein Anteil bei der Krankenversicherungs-
pflicht des Angestellten zu zahlen ware. Das Gesetz stellt
also deutlich die Parallelitat der Zwangsversicherung zur
freiwilligen Versicherung heraus. Das entspricht der
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gesetzgeberischen Motivation. Es sollte die Benachteiligung
der Angestellten gegeniiber den Arbeitern, die ohne Rick-
sicht auf die Hohe ihres Arbeitsentgelts Zugang zur gesetz-
lichen Krankenversicherung haben, beseitigt werden. Die
Beitrags- und die Leistungsseite dieser freiwilligen Ver-
sicherung und der Pflichtversicherung sind - von wenigen Aus-
nahmen (zB § 176 Abs. 3, § 207, § 310 Abs. 2 RVO) abgesehen -
gleich (zu BT-Drucks. VI 1297 S. 2; Fischwasser, BABl 1971,
1, 5; DOK 1970, 813, 823). Beide Versicherungen sind deshalb
auch in Verbindung mit der Rechtsfolge aus § %6 Abs. 4 BVG
gleichzubehandeln. Die Befreiung von der Versicherungspflicht
hat ihren Grund lediglich darin, daB der Angestellte wegen
hoheren Arbeitseinkommens nicht flir so schutzbediirftig ge-
halten wird, dal er in die Zwangsversicherung einbezogen
werden muB. Da er liber eine grdBere wirtschaftliche Unab-
héangigkeit verfiligt, kann sich das Gesetz ihm gegeniiber mit
dem Angebot einer frei zu widhlenden, glinstigen Absicherung
gegen die mit einer Krankheit wverbundenen Risiken begniigen.
Dem hoher verdienenden Angestellten wird eine Absicherung
offeriert, die hinsichtlich der Beitragsquote und weitgehend
auch der Leistungen dem Standard entspricht, wie er den iibri-
gen Beschaftigten zugute kommt. Diese Erwdgungen rechtferti-
gen es Jjedoch nicht, den bei einem Trager der sozialen Kran-
kenversicherung freiwillig Versicherten besser zu stellen als
den Pflichtversicherten, den das Gesetz nur wegen seiner
wirtschaftlichen Schwdche nicht fiir fahig hdalt, sich selbst
gegen die Wechselfdlle des Lebens ausreichend zu sichern
(vgl. BVerfG& 10, 257, 267). Dazu kime es aber, wenn neben dem
Anspruch auf das Sterbegeld aus einer freiwilligen sozialen
Krankenversicherung der Anspruch auf das Bestattungsgeld nach
dem BVG zu erfiillen ware. Infolgedessen ist auf das Bestattungs-
geld auch das Sterbegeld aus einer freiwilligen gesetzlichen
Krankenversicherung anzurechnen, wenn zu dem Beitrag der Ar-
beitgeber einen Anteil gezahlt hat, der dem Arbeitgeberanteil
bei Krankenversicherungspflicht entsprochen hat.

Der hier vertretenen Auffassung ist nicht mit der Uberlegung
zu begegnen, der dem Arbeitgeber nach § 405 Abs. 1 RVO
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obliegende ZuschuB zum Krankenversicherungsbeitrag seines
Angestellten sei ein Lohnanteil und der Anspruch hierauf
sel aus dem Arbeitsverhdltnis herzuleiten; deshalb sei es
nicht angangig, diesen ZuschuB mit dem Beitrag des Arbeit-
gebers zur Pflichtversicherung eines Angestellten gleichzu-
bewerten. Diese SchluBfolgerung widre nicht richtig; sie ginge
von einer falschen Voraussetzung aus. Die Anspriiche aus

§ 405 RVO sind - das hat der Gemeinsame Senat der obersten
Gerichtshife des Bundes klargestellt (BSG 37, 292, 293,
295) - offentlich-rechtlicher Natur und wurzeln im Sozial-
versicherungsrecht.

Freilich ist einzurdumen, daB der Arbeitgeber nach § 405
Abs. 1 RVO in gjleicher HShe auch zu einer privaten Kranken-
versicherung seines Angestellten beizutragen hat. Wiirde der
private Versicherer nach dem Tode des Versicherten in einem
solchen Falle eine Leistung erbringen, die dem versorgungs-—
rechtlichen Bestattungsgeld entsprache und wiirde eine solche
Sonderleistung - wider Erwarten - ohne besondere vorherige
Pramienzahlungen gezahlt werden, wliirde sich die Frage nach
der rechtlichen Konsequenz stellen. Im iibrigen bestinde in
der rechtlichen Auswirkung kein Unterschied, ob zur privaten
Krankenversicherung nach § 405 Abs. 1 RVO ein ZuschuB des
Arbeitgebers oder nach § %81 Abs. 4 Satz 2 RVO ein Ausgleich
des Tragers der gesetzlichen Rentenversicherung gegeben wur-
de. DaBl im 2zuletzt erwdhnten Beispiel der Ausgleich liber-
wiegend aus offentlichen Mitteln stammt (§ 381 Abs. 2,

§ 293 a, § 1235 Nr. 5 RVO), ist nicht zu bezweifeln. Auch
fiir diese Gegebenheit ist offen, wie beim Zusammentreffen
von Sterbegeld und Bestattungsgeld zu verfahren ist, wenn
ersteres von einem privaten Versicherungsunternehmen gegeben
wird. DaB ein Sterbegeldbezug aus der freiwilligen Mitglied-
schaft eines Rentners in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung (§ 381 Abs. 4 Satz 1 RVO) den Anspruch auf das Be-
stattungsgeld verdriangt (BSG SozR Nr. 5 zu § %6 BVG), ist
jedoch ausgetragen.

SchlieBlich ist eine abweichende Entscheidung auch nicht aus
205 b Satz 2 RVO zu begriinden. Nach dieser Vorschrift ist
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das Familiensterbegeld um den Betrag desjenigen Sterbegeldes
zu kirzen, auf das der Verstorbene selbst "gesetzlich ver-
sichert" war. Der Abzug des einen Anspruchs von dem anderen
ist indessen durch § 205 b Satz 2 RVO nur erlaubt, wenn der
Verstorbene kraft Gesetzes, also pflichtversichert war. Eine
freiwillige Mitgliedschaft des Verstorbenen zur sozialen Kran-
kenversicherung gibt nicht das Recht der Leistungsschmilerung
(RVA, Entscheidung Nr. 3116 AN 1928, IV 56; Peters, Handbuch
der Krankenversicherung, II Anm. 9 zu § 205 b RVO). Zu dieser
Rechtsfolge des § 205 b Satz 2 RVO kann eine Analogie in § %6
Abs. 4 BVG nicht gezogen werden. Erstere Vorschrift knipft

ausdricklich an die gesetzliche Versicherungeg an;

§ 36 Abs. 4 BVG bezieht sich hingegen auf die - nach gesetzli-
cher Vorschrift zu gewdhrende - L e i stumng, und zwar
unabhdngig davon, ob diese ihre Basis liberhaupt in einer sozi-
alen Versicherung oder in einem anderen auferlegten oder frei-
gewdhlten Sicherungssystem hat.

Das hier gefundene Ergebnis deckt sich mit der Auffassung,

die in der am 25. April 1975 erlassenen VerwV Nr. 5 zu § %6
BVG (BAnz Nr. 83 vom 6. Mai 1975) ihren Ausdruck gefunden hat.
Dort ist ausgesprochen, daB das aufgrund einer freiwilligen
Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung zu-
stehende Sterbegeld eine anzurechnende Leistung im Sinne des
§ 36 Abs. 4 BVG ist, wenn der Arbeitgeber Beitrige nach

§ 405 RVO gezahlt hat. DaB diese Verwaltungsanordnung erst
nach dem Eintritt des hier zu erdorternden Leistungsfalles
erging, hat nichts zu sagen. Deshalb kann nicht geltend ge-
macht werden, die Klagerin werde rickwirkend durch eine ihr
nachteilige Bestimmung belastet. Mit einem solchen Argument
wirde die Rechtsnatur der Verwaltungsvorschrift verkannt.
Diese stellt lediglich eine verwaltungsinterne Anweisung zur
Auslegung des Gesetzes dar, und zwar enthilt sie die Erliute-
rung des Gesetzestextes so, wie er nach Ansicht der Exekutive
bereits vorher'zu verstehen war. Gegen eine solche Norm-
interpretation, die im iibrigen jederzeit erginzt und revi-
diert werden kann, vermag niemand einzuwenden, daB er sich
auf die Richtigkeit und Aufrechterhaltung einer #lteren ab-
weiche nterpratationdverlassen hal
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Etwas anderes konnte sich nur ergeben, wenn die Verwaltung
nicht eine zwingende gesetzliche Vorschrift ausgelegt, sondern
durch eine allgemeine Verwaltungsrichtlinie das ihr einge-
raumte Ermessen konkretisiert hiatte (BSG SozR Nr. 18 zu

§ 35 BVG; ferner BSG 29, 41; SozR Nr. 42 zu § 30 BVG). Eine
dann mogliche Selbstbindung der Verwaltung scheidet hier

aus.

Nach dem Vorhergesagten konnte die Klage nicht durchdringen.
Das Berufungsurteil, in dem ebenso entschieden worden ist,
war zu bestatigen.
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