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Beklagter und Revisionsklidger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 29. Januar 1974 durch
Vorsitzende Richterin Dr. S ¢ h w ar z , Richter
Dr. Renner und Richter Dr. Wul fhorst
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. L e h n und
Dr. Gemenger

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Liineburg vom 28. Februar 1973 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klsgerin fihrt als eine der Erben und Rechtsnachfolger
ihres 192% geborenen und am 27. August 1972 verstorbenen
Fhemannes Gustav St 772771 (St) den Rechtsstreit fort.

St. war vor seinem Wehrdienst als Hilfsarbeiter (Pransport)
oder Textilexpedient oder Lagerarbeiter tatig, nach dem
Krieg als Arbeiter in verschiedenen Beschaftigungen, zuletzt
bis 19690 als Hilfsarbeiter in einer Dreherei. Bei ihm waren
neben anderen Verwundungsfolgen eine Teilversteifung und
Verkriippelung des rechten FuBes mit der Versehrtenstufe Il
und spidter mit einer Minderung der Erwerbsfizhigkeit (MJAE) von
'S0 v.H. anerksnnt (Bescheide vom 11. Juli 4C45, 50}November
4047 und 27. Juli 1954). Nach einem versorgungsirztlichen
Gutachten vom 3. August “C67 wirkten sich die Schiddigungs-
folgen am rechten Full, die im wesentlichen die INdE bedingten,
‘beconders nachteilig beli Tatigkeiten mit dauernd schwer-
korperlicher Arbeit und stdndigem Gehen oder Stehen oder
groBen Anforderungen an Kraft, Ausdauer, Geschicklichkeit
und Standhaftigkeit der Beine aus, wiahrend leichte bis
mittelschwvere Arbeiten mit Unterbrechungen oder im Wechsel
mit sitzender Arbeitsweise zumutbar seien. Die Haupt—
flirsorgestelle erklédrte im November ‘1967 eine Umschulung

flir nicht zumutbar, weil eine anderweitige Unterbringung
sehr schwierig wdre und St. als Lagerarbeiter einen ge-~
ringeren Lohn als in seiner jetzigen T&dtigkeit in der
Dreherei erzielen wirde. Das Versorgungsamt erteilte am

17. Januar 1968 einen Neufeststellungsbescheid mit geanderter
Leidensbezeichnung und zugleich: - mit Zustimmung des
Landesversorgungsamtes - einen Zugunstenbescheid nach

8 40 ibs. 1 des Gesetzes iiber das Verwaltdngsverfahren der
Kriegsovnferversorgung (VerwVG) iiber eine Hoherbewertung der
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MAE um 410 v.H. nach § 30 Abs. 2 Bundeéversorgungsgesetz (BVG)

ab 1. April 467, weil St. in seinem weiterhin wie vor der
Schadigung ausgeiibten Beruf als ungelernter Arbeiter

durch die Art der Schédigungsfolgen in einem wesentlich
hoheren Grad als im aligemeinen Erwerbsleben erwerbsge-
nindert sei. Ab Februar 1868 war St. infolge eines
chronischen Leberleidens arbeitsunfahig; puf Grund dieser
Krankheit bezog er ab Mai 1969 Erwerbsunfahigkeits-Rente
aus der Arbeiterrentenversicherung.

Mit Bescheid von 13. Mai 1970 stellte das Versorgungsamt
die MAE unter Beachtung der Zwei-Jahres-Frist des § 62
Abs. 2 Satz 1 BVG 7 .Februar 1970 wieder auf 50 v.H. Test
und begriindete dies damit, daB die Voraussetzungen des

§ 20 Abs. 2 Buchst. b BVG durch das Ausscheiden aus den
Erverbsleben entfallen seien. Der dagegen eingelegte Wider-
spruch wurde mit der Begriindung zuriickgewiesen, die IdE
sei nach § 20 Abs. 2 BVG hoher bewertet worden, weil der
Beschadigte besondere Energie habe aufwenden: mliissen, um
finanzielle und soziale Nachteile in seinem Beruf abzu-
wenden,ohne daf er durch die Schadigungsfolgen einen
geringeren Verdienst mit Auswirkungen auf die Altersver-
sorgung gehabt habe; dies habe sich im Sinn des 8§ 62 Abs.”
BVG wesentlich gedndert, denn er sei iiberwiegend wegen Ge-
sundheitsstorungen, die keine Schadigungsfolgen seien,
erwerbsunféhig geworden (Bescheid vom “0. Séptember 1970).

Das Sozialgericht (SG) Liineburg hob die angefochtenen
Bescheide auf und verurteilte den Beklagten, an die Erben
zur gesamten Hand Beschiddigtenrente nach einer MAE um
€0 v.H. fiir die Zeit vom 1. Februar 1970 bis 31. Lugust
1972 zu zahlen: Wie das BSG im Urteil vom 28. Juli 1972
- 8 RV 65/72 -~ entschieden habe, sei keine Anderung gemiSB
§ 62 Abs. 4 BVG eingetreten, wenn - wie im vorliegenden
Fall ~ die MAE nach § 20 Abs. 2 Buchst. b BVG hoher be-
wertet worden sei. weil der Beschddigte seinen Beruf nur
~4-
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mit auBergewchnlicher Eknergie ausgeibt habe,und wenn er
diese Tatigkeit wegen schédiguﬁgsunabhéngiger Gesundheits-
stbrungen aufgebe.. it der Entscheidung nach § 30 Abs. 2
Buchst. b BVG sei zugleich nach Buchst. a festgelegt ge-
‘Weéen, daR der Verstorbene seinen Beruf als ungelernter
Arbeiter nicht habe ausiiben kOnnen. Wenn er auch auf einen
sozial gleichwertigen Beruf hdtte verwiesen werden konnen,
50 sei er doch als ungelernter Arbeiter im allgemeinen
Erwerbsleben durch die Art der Schiadigungsfolgen derart
beeintrachtigt gevesen, daB er seinen Beruf nicht im Sinne
des Buchst. a habe ausiiben konnen (Urteil vom 28. Februar
1973). ~ Das SG hat die Berufung zugelassen.

Der Beklagte hat mit Einwilligung der Kldgerin Sprung-
revision eingelegt. Er riigt eine Verletzung des § 30 Abs. 2
und des § 62 BVG. Es k&nne nicht allgemein angencmmen
werden, daB ein Besch&adigter, der seinen Beruf nur mit
auflergevohnlicher Energie ausiibe, an sich seinem Beruf nicht
im Sinne des § 30 £bs. 2 Buchst. a BVG nachgehen kénne.

Nur bei einer Gefihidungder Gesundheit konne eine Gleich-
stellung mit Buchst. a erwogen werden. Dafiir habe das E£G
aber nichts tatsdchlich festgestellt. AuBRerdem sei der
Ehemann der Kldgerin nicht im Sinne’ dieser Vorschrift be-
sonders beruflich betroffen gewesen, weil er zur Zeit
seiner Berufstitigkeit nicht berufsunfihig im Sirne des

§ 1246 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) gewesen sei;
die Tatigkeit sei flir ihn nicht unzumutbar gewesen, weil

er sie nicht auf Kosten seiner Gesundheit verrichtet nabe.
Als ungelernter Arbeiter hitte er auf andere Arbeiten im
allgeneinen Erwerbsleben verﬁiesen werden konnen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Liineburg
aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Kldgerin beantragt,

die Sprungrevision als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Sie vertritt mit dem Beklagten die Ansicht, § 30 Abs. 2

BVG fegele unter den Buchstaben a und b unterschiedliche
Sechverhalte. Gleichwohl sei der Tatbestand des Buchst. b,
der fiir den Bescheid vom 417. Januar 1968 maflgebend ge-
yesen sei, nicht dadurch entfallen, daBl St. den Beruf wegen
nicht wehrdienstbedingter Gesundheitsstorungen aufgegeben
habe. Dies habe der 10. Senat des BSG im Urteil vom

24, Mai 1973 - 410 RV 294/72 - fiir das Ausscheiden wegen
Erreichens der Altersgrenze bestdtigt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
riindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Sprungrevision ist zuldssig (§ 148 Nr. 2 und 3
Sozialgerichtsgesetz - £GG -; BSG 12, 4345 § 150 Nr. 4
§§ 161, 164 SGG). Sie ist aber sachlich nicht begriindet.

Das SG hat im Ergebﬁis zu Recht der Klage stattgegeben.
Zwar hat es § 62 Abs. 41 BVG falsch angewendet. Sein Urteil
stellt sich aber aus anderen Griinden als richtig dar.

Die vom Reklagten vorgenommene Neufeststellung der MAE

mit 50 v.H. ist deshalb nicht nach § 62 Abs. 4 Satz 1 BVG
berechtigt, weil sich die Verhdltnisse, die fiir die voraus-
gegangene Hoherbewertung der MAE mit 60 v.H. maBgebend ge-
wesen sind, nicht nachtridglich entsprechend der Neufest-
stellung (BSG 49, 45 und 77) gedndert haben. Durch die
Erwerbsunfidhigkeit infolge eines Leberleidens sind keine
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tatstichlichen Gegebenheiten, die beim ErlaB des Zugunsten-
bescheicdesvom 17. Januar 1968 vorgelegen haben unc flr die
Hoherbemessung der IidE um 10 v.H. wegen eines bescnderen
beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG "maBgebend®
pewesen sein mifRten, fortgefallen oder aus Rechtsgrinden
fir die Feststellung der NAE unbeachtlich geworden.
"MaBgebend" inm Sinne des § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG waren

fiir den Zugunstenbescheid die tatsidchlichen Verhdltnisse,
die die schédigungsbedingte MAE des Verstorbenen in seilnem
Beruf bestimmten. Welche Gegebenheiten als solche zu beriick-
sichtigen sind, ist aus dem Inhalt des Bescheides vom

17. Januar 1968 zu schlieBen, insbesondere aus seiner Be-
griundung. Erginzend sind die zugrunde liegenden adrztlichen
Feststellungen aus dem Gubtachten vom 3. August 1267 zu
beachten; das Gutachten war nach Untersuchungen des Verstor-
benen auf seinen Antrag, auf den im Zugunstenbescheid ver-
wiesenivurde, erstattet worden. Nach dieser &rztlichen
Beurteilung konnte St. wegen der FuBverletzungsfolgen keine
Arbeiten verrichten, die mit besonderen Belastungen seiner
Beine verbunden waren, wohl aber trotz dieser Brhinderung
leichte bis mittelschwere Tdtigkeiten mit Unterbrechungen
oder im Wechsel mit sifzender Arbeitsweise. Da die Ver-
sorgungsverwaltung im Bescheid vom 17. Januar 1968 als den
nach § 30 Abs. 2 BVG rechtserheblichen "Beruf" den des
”ungelernten Arbeiters" ansah und da St. ebenso vor wie nach
der Schadigung auch tatséchlich-in keinem qualifizierteren
Beruf tédtig war, bezog sich die Ertscheidung, er sei in
diesem weiterhin ausgelibten "Beruf" durch die Art der
Schédigungsfolgen in einem wesentlich hdoherem Grad als im
allgemeinen Erwerbsleben (§ 20 ibs. 1 BVG) erwerbsgemindert
(vgl. § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b BVG), auf eine Berufs-
gruppe, die alle unge}ernten Tatigkeiten umfalBt. Die fest-
gsestellten Geh- und Stehbehinderungen wirkten sich aber bel
zahlreichen "ungelernten Arbeiten", die stdndig im Sitzen
oder beil leichten bis mittelschweren korperlichen Belastungen
im Wechsel mit sitzender Arbeitsweise verrichtet zu werden

.
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pflégen, nicht stirker erwerbsmindernd als im allgemeinen
Lrbeitsleben aus. Dies entspricht einer gesicherten und all-
genein bekannten Erfahruﬁg9 so daBl dazu keine Feststellung
durch eine Beweiserhebung in der Tatsacheninstonz getroffen
zu werden brauchte. Auch der Beklasgte geht in der Revisions-
begrindung von dieser Sachlage aus, ordnet sie nur rechts-
irrtimlich als eine "Verweisbarkeit" im Sinne des § 1246

Abs. 2 RVO ein; hierbei handelt es sich jedoch um einen
andersartigen rechtlichen BeurteilungsmaBstab eines andereh
Rechtsgebietes. Allein diese objektiven Verhdltnisse bildeten

die "maBRgebende" tatsdchliche Grundlage des Zugunstenbescheider

die sich als Voraussetzung flir die angefochtene Neufest-
stellung geandert haben miilte; unerheblich ist dagegen, dal
die Versorgungsverwaltung beim ErlaB des Bescheides von

17 . Januar 1968 moglicherweise tatsdchliche Gegebenheiten
annahm, die in Wirklichkeit nicht bestanden, oder die ver-
sorgungsarztliche Begutachtung unrichtig rechtlich beur-
teilte (BSG 7, 8, 12; 8, 11, 12 f£; 13, 89, 90). § 62 BVG
ermdchtigt "nur zur Riicknahme solcher Verwaltungsakte,

die erst nach ihrem ErlaB ... fehlerhaft geworden sind"
(BSG 7, 8, 12). Ob die im Zugunstenbescheid ausgesprochene
Hoherbevertung der MAE wegen urspriinglicher Rechtswirdrigkeit
nach §§ 44 oder 42 VerwVG berichtig werden kdnnte, ist nicht
Gegenstand dieses Rechtsstreits.Eine solche Berichtigung
darf keinesfalls im auBeren Gewand einer Neufeststellung
nach § 62 BVG, die von anderen Voraussetzungen ébhéingt9
vorgenomnmen werden. Die tatbestandsmdBigen Voraussetzungen,
die eine Wahlfeststellung nach .diesen verschiedenartigen
Vorschriften rechtfertigen kdnnten (BSG 26, 22), sind hier
nicht gegeben. Wenn ein Beschéddigter - wie der Ehemann der
Kldgerin - in dem.Jeitpunkt, in dem durch einen rechtsver-
bindlich gewordenen Bescheid seine schidigungsbedingte MAE
nach § 20 Abs. 2 BVG hdéher als nach Abs. 4 festgestellt
worden ist, nach der objektiven tatsdchlichen Lage gar nicht
im Sinn des § 30 Abs. 2 BVG besonders beruflich betroffen ge-
wesen wire, konnen die "maBgebenden" tatsichlichen Verhdlt-
nisse, die eine solche Bewertung nicht rechtfertigten, nicht
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nachtriglich entfallen mit der Rechtsfolge einer Neufest-
stellung nach § 62 Abs. 1 Satz 4 BVG. Auch die Rechtsfrage,

ob ein Beschidigter deshalb nicht mehr durch die Schidigungs-

folgen besonders beruflich betroffen ist, weil er in seinen
Beruf . inzwischen infolge eines schidigungsunabhangigen
Leidens in gleicher Weise geschddigt widre, konnte sich
iiberhaupt nur dann stellen, wenn zuvor die Schadigungs-
folgen sich tatsidchlich gemdB § 20 Abs. 2 BVG besonders

aUSgewirkt natten.

Eine andere rechtliche Beurteilung 188t sich nicht etwa
darauf stiitzen, dal der Ehemann der Kldgerin 1968 seinen

"Beruf" nur mit auRergewdhnlicher Energie und unter Ge-
fahrdung seiner Gesundheit ausgelibt hdtte und deshalb

im Sinn des § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b BVG besonders
beruflich betroffen gewesen ware (BSG 13, 20). Weder der

Beklagte noch das SG konnen dem Zugunstenbescheid

trdglich einen entsprechenden Inhalt verschaffen.
hat zvar auf das Urteil des 8. Senats des BSG vor
16972 (SozR Nr. 60 zu § 30 BVG), das einen solchen

nach-

Das SG
- 28. Juli
. Unter-

fall des besonderen beruflichen Betroffenseins betraf,

Bezug genommen, hat aber in diesem Zusammenhang richt ver-
bindlich nach § 163 SGG festgestellt, daB jene Sachlage
beli St. 1968 bestanden hdtte. Die versorgungsirztliche
Beurteilung vom 3. August 1967 bietet auch keinen Anhalt
dafiir, daf ein solcher Sachverhalt damals tatsichlich

gegeben gewesen wiare.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es auf die Rechts-
fragen und auf die BEG-Urteile, die die Beteiligten und

das G fir wesentlich halten, nicht an.

Die mithin im Ergebnis unbegriindete Revision mulf} zuriick-
gevuiesen werden (8§ 470 Abs. 41 Satz 4 und 2 SGG). Zum
Tenor des angefochtenen Urteils ist klarzustellen, deB
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der Beklagte an die Erben des St. fiir die Zeit vom

4. Februar 1970 bis zum 31. August 4972 nur den Unter-
schied zwischen den Renten nach einer MAE um 60 v.H.
und um 50 v.H. zu zahlen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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