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'Im Namen des Volkes
U rteil,
in dem Rechtsstreit
.,l!G'O00.00000Qoooeco'roio-‘.'o{’oulooevoeaaeoei.'?'onoo;’oo.ooec_o.c
' Kligerin und Revisionsklégerin,
v' PTOZGBbGVOllm§.Chtig'teg '-o'vag oo % a0 0.0._0 "j e:a_;' LI ) ; 0>o LI ) o'o‘.o'"o-." o"’al"‘o-"
gegen’
'.'lj»o’c'o s 0000000 es0e 9':{1 Q'--'ooo.o}ooaoeooo"oo‘oe_?b'.c“o‘o.o:'ooo"a n’géo.b.'c.o.'oj,'o-
Beklagter ‘und Revisionsbeklagter,

v,béigeladen:‘

f“~Der 9. Senat des Bunde55021algerlchts hat ohne -
»3?mﬁndllche Verhandlung am'’ 9o Mai 1979
‘ "f\ir' Recht erkann‘t° :

Das Urte11 des Landessozialgerlchts fur das Land
Nordrhe1n~Westfalen vom 1, Dezember 1977 und das
Urtell des 8021a1ger1chts Dulsburg vom 1# September
1976 sowie die Bescheide vom 9. Januar 1976 und

19. Mai 1976 werden aufgehobeno

Der Beklagte w1rd verurtellt der Klagerin unter
Beachtung der Rechtsauffassung des erkennenden T}"
vSenats elnen neuen Bescheid iiber ihre Wltwenver~5
sorgung zu{ertellenp
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. [Der Beklagte hat der. Klagerin dle Kosten des Rechts-w 
”3s**elts zu prstattcn,.fv" R

grinded

.1D1p Klagerln vprldngt dle Vorverlegung der 1hr gewahrten
-w‘twenverﬁorgung. Dlpse Leistung erhalt sie vom 1. Marz
1975 an (Besrheld vem 4 April 1975) L

Ihr erster Ehemann ist 19&2 in Ruﬁland gefallen. Ihre

zwelte Bhe warde durch das Urtell .des Kre;egerichts K\:.-v*i
5 :Land vom 16 Oktober 1970 geqchleden. Das- Urtell
aenthalt keinen Sch¢ldausspruchf.ElnerSchuldfeststellungSs,‘

klage hat die Kiﬁgerin'in déf‘Bundésrepublik Déutédhlénd

nicht e*haben.'Dao Armenrecht hlerfur war ihr wegen fehlena
‘der AUSoiwht auf Erfolg verwelgert worden. Im Marz 1971 be-.

‘a n&ragru sie im Hinbllck auf den Krlegstod ihres ersten_;f:

Mdnne dln Wltwenvercorgung. Dlesen Anfrag nahm 51e Jedoch 3
im Juqf 1973 zuruvk nachdem 51e bel ‘einer Vorsprache im.-;.

:Verqorgungaam+ daruber unterrlchtef worden wary,- daB nach -
'}§ Ay Ab< 2 BVG (auugehend von der bls zum BeschluB des ";
-;Ban‘u vom 2 November 197& -4 BvR 505/68 ~“BGBl I, AAB

'¢79rlfenden Faqaung) die Witwenversorgung nur: wiederauflebe,;l
‘wenn die neue Ehe "ohne allelnigeq oder uberwiegendes Ver-'

‘ rchuldczn der Wlfwe" aufgeloet worden ‘sei, Im Merz 1975
: s*&lltﬁ dle Klagerln abermals den Antrag, auf den. hin die

 .Lc1stung zwar bnwilligt aber nicht fur eine ruckwirkende?*f

- 7e1; zuerkannf wurde.\u,“j 'g S ;;-,vy

. Dle VEFDFFgUHngEhOTdQ lehnte ns ab die H1nterb11ebenen-1 f

_ ‘v°rsorgung friiher. anfangen zu ldssen (Bescheld vom
;,9._Januar 1976- Widerspruchsbesoheid vom' 19, Mai 1976)

‘Die durch den Be cheld vom A April 1975 gptroffene Ze1t~ Z”

_ best:mmung folge aus § &Q Abo 4 BVG sie sei rechtmaBig
Cund konue nicht ﬁurﬁh elne«Zugunstenregelung (§ 40 Abs 1

.'KOVVfG) gnandez+ werden. Anders ware es. nach elnem Rund- jf,
schrexben des Bundesminlsters fﬂr Arbelt und Sozialordnung'_
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' vom 27 Februar 1975 (BVBl 1975 8 h5 N 23) nur, ‘wenn fruher o

‘mit Ruck31cht auf die "Verschuldensklausel" ablehnend ent- .
schleden worden wire, An elner salchen Entscheldung fehle es.
Jedoch Der erste Antrag von 197? habe infolge seiner Ruckw-ff
jnahme Jede Bedeutung verloreno E;n anderes Verwaltungshandeln
lasse sich auch nlcht aus. dem Geslchtspunkt elner besonderen :
Harte (§ 89 Abs 1 BVG) rechtfert:_genn ' ‘

Klage und Berufung der Klagerln sind ohne Erfolg geblieben.*'
Die Uberlegungen der Versorgungsverwaltung hat das LSG noch
durch die Erwigung erginzt, ob der allgemeine Gleichheits- f '

satz deshalb verletzt sei -well die Klagerln schlechterge-};-fl

‘stellt werde als eine. Witwe, der vor dem Spruch des BVerfG
ein die Wltwenversorgung ablehnender Bescheld erteilt worden

sei. Dazu bezieht sich das LSG auf § 79 BVerfGG,. wonach nicht

mehr anfechtbare Entscheldungen, die auf einer fir nlchtig
erklarten Norm beruhen, regelmaﬁlg von der Nlchtigerklarung
‘»unberuhrt bleiben‘ In Anbetracht dieser Vorschrift erscheine
- der ErlaB des BMA in selner Gliltigkeit bedenklichs ‘Auf ihn
vermoge 31ch die Klagerln aber nicht zu berufen, weil es?- 
" keine Gleichbehandlung im Unrecht gebe° Inm ubrlgen sei die

'P031tion der Kligerin dadurch gekennzeichnet, daB es bei ihr s
’-1nfolge der Rucknahme an dem fruheren Antrag fehle, wohin~_'<"'”

‘gegen dann, wenn ein alterer negatlver Bescheid nach’ § AO

: vas 1 KOVVfG beseitigt werde, der frithere Antrag noch exjstent_
- sei (vgl § 79 Abs 2 BVerifGG). ‘SchlieBlich konne. eln andereohf.:,f

"Resultat auch nicht unter dem Gesxchtspunkt der Folgebe-'

o seltlgung oder des Herstellungsanspruchs erzielt” werden. Davon%'ﬂ

konnte nur die Rede- seln, wenn die Klagerln selnerzelt (1973)

YN T eLY §§ Yoeu ﬂm‘qunu‘qxpf purs Sun[uiwessa)i T19p 19 [, YoNY :SI9 MUTE]

12)NY2sa8 ©

_unter Verletzung der behordllchen Beratungbpfllcht fehlerhaft;__
unterrichtet worden wire, ‘So sei.es aber nlcht ‘Die Mogllch~ ¥.

‘keit, daB dle Verschuldensklausel in § 44 Abs 2 BVG aF ver~
' fassungsrechtlich fur. ungultig erklirt werden konnte, hatte
sich 1973 noch nicht. konkret abgezeichnet Auf ‘eine volllg

ungew1sse EntW1ck1ung hatte die Kl&gerin nlcht aufmerksam ge- L

i macht werden mussen., S

A
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| Die'Klégérin'hat'die Q'zugelaSSene - Revision eingelegt. -
Sie mochte -ihrem Erstantrag (1971) und der darauf fol- ~gfﬂ'
gnnden Rdcknahmeerklarung eine. andere Tragwelte belge—i
messen wissen, Die Rucknahmeerklérung miisse 1m Llcht der
behordlichen Pflicht zur vollstandigen und erschopfenden-'
Beratung anders als von den Vorinstanzen gewertet werden.
 Bei der Information, dle der Klagerin vor der Rucknahme er-
teilt worden sei, hatten die Zweifel gegen die Verfassungs—
glltigkeit des § 44 Abs 2 BVG aF berucksichtlgt und erwdhnt
werden missen. Diese Zweifel hitten damals einem geschulten_v'
Beamten der VefsdréungsverWaitung'békahﬁt sein missen, da
die elnschlaglge Verfassungsbeschwerde bereits damals, t
nsmlich seit 1968, beim BVerfG anhéngig gewesen sei. Fir
2ine .ents prechende Kenntnls der mit Versorgungssachen be-
schaftigten Beamten hatten im ubrigen der BMA und die zu-'
stédndigen Landesmlnlster sorgen mussen, denn sie selen B
Vjedenfalls davon unterrichtet gewesen, daB das BVerfG
die in Betracht_kommende,Verfassungsbeschwerde Zur Ent-ff
scheidung-angenommen'gehabt’hatte"(§'93 a Abs 1 BVerfGG).
Mit elnem BeschluB des BVerfG. ﬁber die- Verfassungswidrig-
keit der maBgeblichen Gesetzesbestimmung sei also zu rech-
nen. gewesen. In Anbetracht dieser Umstande hdtte der han-
delnde Beamte die Klagerin von einer Antragsrucknahme ab-,‘
" halten- mdssen.' -

Die’Klégerinﬂbeéntfagt;:”

;’unter Aufhebung der- vorinstanzlichen Urtelle
‘und unter Aufhebung der angefochtenen Be-
schelde den Beklagten 2u verurteilen, der

- Klagerln fiir die Zeit vom 1. Mirz 1971 bis
.28, Februar 1975 uhter Beachtung der Rechts-“‘
.vauffassung des Revisionsgerichts einen neuen a

: Bescheid uber die Witwenversorgung zZu er=
' 'teilen. . - a

Der Béklagtefbeantragt;
';fdie»RéyiSibn zurﬁckzuweisen{,,'
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Er und die - zum Rechtsstrelt belgeladene Bundearepublik
Deutschland verwelsen darauf daB die VerSthldensklausel ‘
in § uu Abs 2 BVG aF. vor dar Entscheldung des BVerfG in der
Rechtsprechung des BSG nlcht ‘aus Verfassungsgrunden in
ZWPlfPl gezogen worden selen,-g :

‘Die Bptejllgfen sind mit einer EMfscheldung ohne mund»

1lche Verhandlung elnverstanden,_ : :
'Di.é.Re'v'i';si;on der'_xj:z_age}?in"hat Erfolg,

"Das Klagabegehren flﬂd&u - entgegen der Aﬂbicht des Be~
rufungsgericht% - in § 40 Abs 1 KOVVEG - oelne Rechtsgrund-
lage. Der Bescheid vom 4 April A975 mit dem der: Beglnn der‘
Wltwenversorgung auf dpn 1, Mar7 1973 festgesotét worden’”
ist, w1rd von dem Beklagten m1+ einer Begriindung verteidzgt
die nicht gufzuheiﬂen ist, Allerdlngs beginnt die Witwen- -
'versorgung nicht vor dem Mona* in dem sie beantragt w1rd
(8§ 44 Abs 4 BVG). Hlerfur war .aber nicht notwendig der im -
Marz 1975 gestellte zwezte Antrag der. Klagerln maﬁgebend°
lelmehr war die Ver orgungsverwaltung befugt auf den
-ersten, vier Jahre #lteren Antrag zururkzagrelfpn. Zwar _
hatte die Klagerin dlesen Antrag inzwischen zurﬁckgenommeno-_;
Deshalb ist er aber nlcht als nicht. gestellt anzusehen.nDer o
Versorgungsbehorﬁe ist der Elnwand, der erste Antrag sel o
.n:cht mnhr existent, abgeschmtten0 weil sie mit dlesem Eln»;l
“wand elne ‘formale, der Klégerin nachteilige  Recit sp051t10n e
3usnutzt " die durch fehlerhaftes Verwaltungshandeln wesentn_'“
| llch mltverurSdcht worden ist: Ein solches Vorgehen 1st
~der: Behorde varwehrt Sle setzt gich in Widerspruch zZu der
Betreuungspflicht dle ihr als Nebenpflicht des bestehenden
 Vprsorgung°rpcht verhaltnisses ﬂbl&agt (aur behordllchen
Betreuungspfllcht w1e S¢e ven der Raclfqprechung entwickelt -
und durch- die §§ 13 bis; 15 SGB 1 - wenn auoh nicht abuchlieﬁendf
- konkret131ert worden ist BSG SozR Nr 3 zu § 1233 RVO Nr 12 A
zu § 2&2 BGB; Nr ¢u § 1&07 RVO BSGE 32 60 65 fe 34 924 ¢
1273 41,7126, 1'>'”, Jakum@it/WJlde, SGb 19?1, 37 Ludtke, C
v_AuB 1976 376 Melmr/Hannemann, DAngVPvc 1975, 5&7, Schnapp,
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'DOK 1977 889, 89L; Marzg, Mltt der LVA Oberfranken und
M1+telfranken 19779 473, 481 i Funk " SGb - 1978 45, Q8
onhndpp DAngV@rso 1978 538, 354) -

Die, Rboknahmn ﬁeu ursprungllchen Lelstungsgesuchs, aui

,wplahe sich ﬂer Beklagte béruft hatte die Klagerln 1m :

Vertrauen darauf erklart éafB ihr aer zustandlge Beamte

des Ve“bnrgUngaamfes die Rechtslaqo korrekt und vollqtandlg |
beschrieben habe. Demzufelge handelte sie in der Vorstellung,
ihre Rerhtavelfolgung sei au<%1chtsloa. ein An%pruch auf

WILWGQVQXSOTgung stehe ihr nlcht zu, weil ein solcher An-uf-"

spiuch nur dann nach Auflosung einer zwnmten Ehe" W1wderauf~*
ieve, wenn die neue Ehe ohne allelnlges oder: uberwiegendes
Verschulden der Witwe aufgelost worden sei (§ 44 Abs 2 BVG

in der durch das Bundesverfassungsgesetz fir verfassungs~ N
w;drfg erklarten Fausung) Fir die Antragsrucknahme war mlt-“.
hin die Gelfung der Verschuldenaklaugel in § Li Abs 2 BVG

aF duqcchlaggebpnd Das Eﬂfordernla des Ni ch*verschqldens
stand aber, wie sich. narh dem Spruch des bundesverfaqsungs~
g@rlchtq vom 12. November 197& BGB1'1I, L48 = BVerfGE 38,

- 187 herausotellte, ;hrem AﬂprUuh nlcht en&gegen@ Hsngegen |

.\~war d‘e ihr von dem Behordenvertreter gegebene Empfehlung

"unZutreffend ‘Dem steht nlcht entgegen, daB der raterteilende
fBeamte selbst an den verfaSbungsrechtlichen Bestand der Ver-'
'rchuldnrsklaa@el geglaubt haben mag, dies zamal als das
'BSG die vom Ve“fa5$ungsgericht erhobenen Bedenken nlcht
ge~ell* hatte: (BSGE 26, 1; SozEntsch 1/4 § 40 VeerG

'Nr 33 SozEntsch IX/3 § L4 BVG Nr- 18) Immerhln wire aber o
"wie die. ReV1gion mit R@cht geltend gemacht hat -~ auch zu
beachten. daB dem Beamten, al ‘er 197; der hlagerzn die’ Ruck-
‘nahme des Velqorgun santrags vorscnlug, die Lwelfel an der .
VPrfascungggdltlgke1t der in Rede stehenden Rechtbnorm )
hdtten bekannt sein konnen und bpkannt ueln miissen. Denn.

) dle dﬁm Beachluﬁ des BVerfG zugrunde llegende Verfassungs—f
b@%ghwerds war seit 1968 anhangig. Insowalt war der Hinwels

. des Bﬁamtcn ?umindeo% 1uukenhaft,‘er hatt@ dle Klagerln :
‘vJedentallb auf da@ bei aem BVerfG anhangmge Variahren und
Qeine mdglichen Folpen aufmerksam machen muezsenc Dlese Er—"
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.};wagung bPaUCht Jedech 4m Streltfalle nlcht welter verfolgt

- zZu werden. Es genigt, daB in. dem Punkt aes Sﬂheldungsveru

_ ‘schuldens die Informatlon an-die Kligerin ‘aus gegenwartlger'f

Sicht falsch war, Daraus folgt die Rechtswidrlgkelt der Rats~f
"'erteilung, die es dem Beklagten ‘heute verbletet sich auf
das Fehlen des. fhuheren Versorgungsantrags zu berufen, Unher-
hebllCh ist dagegen’ ‘ob_der damals handelnde ‘Beamte bei der

_unzutreffenden Uhterrlchtung der Klagerin subjektiv vorwerf—
bar, SChuldhafts namentlich fahrlissig handelte, indem er fi
sie nicht Uber dep verfassungsrechtllchen Zusammenhang auf-
klirte, Die Behtnge hat auch ohne den Nachweis eines solchen
Verschuldens aus unmittelbarer Unrechtshaftung heraus die .
7K1ager1n SO zu Stellen, ‘wie 51e stehen wurde, wenn SLe"
richtig unterrichtet worden wire" (BSGE 32 60 6L Maier/
Hannemann, DAngVars 1975, 347, 353, 3553 Rufner ing Wannagat
'SOZlalgeSGthUCh AT, Rdnr 12°'zu § 14; zu dem auf Zwécker- -

reichung des Haubtrechtsverhaltnisses gerichteten Herstellungs-

anspruch im Ubrl&ene Schnapp,‘DAngVers 1978 538 5435 aus
‘der Rechtsprechung~ BSG SozR Nr 3 zu § 1233 RVO; Nr 21 zu

Art 2 § 42 AXVNG; ‘BSGE 32, 60, 6l; SozR Nr. .11 zu § 1276 Rvo. ;;

fBSGE 41»:1269 12?) Wichtlg ist allein die- Herstellung des

_;;;krechtmaﬁigen, namentlich des verrassungsadaquaten Zustandes  ;7
: .(LUdtke, AuB 1975 376 377) R .

vDer hier vertret@nen Auffassung ist nicht die Regelung des

o § 79. Abs 2 ‘BVerfqg entgegenzuhalten° Danach bleiben Ent=

| scheldungen unbexithrt, die nicht mehr anfechtbar,. aber auf -
 e1ner fiir nlChtlg erklarten Norm beruhen, Anders ist es nur,
‘wenn eine besondspe. gesetzliche Regelung getroffen wird. Aus

~dieser Vorschrift hat das Berufungsgericht den Zweifel herge—ﬂf

';1eitet, ob die Nichtlgerklarung des § 44 Abs 2 BVG aF ‘einen’

9], yony :SIoMUIp]

a
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‘auf ihr’ gegrundeten Verwaltungsakt unrlchtlg mache° “Wenn' = 80 a

‘r.der Gedanke des Berufungsgerichts - selnerzelt das Wiederu'
aaufleben der Wltwenversorgung durch Beqcheid vernéint ‘worden
wine, ”@hl das AQG&tVEfsc&aidbn der Witwe an dér‘SbﬁedeHg

| x{fihrer zwelten Ehe nicht dargetan war, und: wenn dieser Bescheld
-1.;trotz Verfassung%wldrlgkelt selner Rechtsgrundlage rechts»_ﬂm_

.8
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"besténdig gebllnben ware< dann wire auch dle Rucknahme»if).'""

l'elnes fruheren Leistungcgesuchs rechtsw:.,rkqamo Dafur ware  ”
es gleichgult1g9 daB. die. Rucknahmeerklarung von der unm,- L
korrekten Anregung e;nes Amtswalters beeinfluﬁt war

 Dieses Argument lst an sich stlchhal 1g;‘ep trifft aber T75'3
'nlcht die hier zu ‘beachtende Rechtslage. Diese ist nicht
bloB durch '§ 79 Abs 2 BVerfGG, sondern auch, wie die Bei- =
geladene bereits bemerk"t hat, durch § 40 Abs 1 KovvfG |
gPpragt Dort ibt dnr Verwaltungsbehorda das Ermessen

| elngoraumtg-zugunsten des Berevhtlgten Jederzeit einen
neuen Bescheid zu erteilen ("Zugunstenb@scheld") Davon
hat die Versorgungaverwal+ung fir elnschlaglgp Fédlle genew
rell mit Rundochrelben des BMA vom 27. Februar 1975

(BVBl 1975, 45 Nr 23) Gebrauch gemacht und Zugunstenbea_‘
scheide vorgesehen, denen bis zu vier Jahren RuCkwirkung
_'beigelegf werden darf. Die Belgeladene erbllckt in § 40
Abs 1 KOVVEG die "besondere gesetzlxvhe Regnlung". durch

die nach § /9 Abs 2 BVerfGG ein Abweichen von dem Grundsatz

vorbehalten ist, daB Hoheltsakte auch gegenuber dem Vorwurf
-:der Grundrechtswidrlgkelt unantastbar sind.- Dlese Auffassung

"Stlmmt 1ndessen nlcht, Jedenfalls nlcht unelngeschrankt

mit der Rechtsprechung ‘des BSG Uberein (BSG in BVB1l 1970,
128, 129), Aber auch dann, wenn § 40 Abs .1 KOVVIG nlcht _
-schon dem Vorbehalt des § 79 Ab@ 2 BVerfGP unterzuordnen =
ist, 80 schlleﬂt dies nlcht aus, ‘daf dle Versorgungsver»

‘ waltung eine ve blndlich gewordene Entscheldung beseltlgen

www.prinz.law

kann, welche auf einem verfassungsverletzenden Gesetz fuBt° [; “::

Der Vorrang. der in § 79 Abs 2 BVerfGG der Rechtsqlcherhelt
~und dem Recht@frieden vor dem Rechtss»hutz des einzelnen

gegeben wird (Maunz/SchmidtnBlelbtreu/Kleln/Ulsamer, Bundes-.~
_verfassungsgerichtsgesetz,,Kommen+ar, Rdnr 20 zu §79), ist
« darin ist der Beigeladwnen beizupfllchten - im Verwaltungs~f
verfahren d@r Krlegsopferverscrgung durchbrochen. Dle konkrete

,rechtllch auch in bezug auf § 79 Abs 2 BVerfGG nicht zu beanm

,Vstanden. Wie sich die Rechtsfolge des § 79 ‘Abs 2 BVerfGG, das

- verbindlich gewordene Hoheitsakte der Vergangenhelt in der T
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Régel”gultig b1e1ben, a*lgemeln auf das Merkmal der Unrlchw”
tigkeit 15 des § 40 Abs 1.KOVVEG auswirkt, ist hier nicht

‘abschlieBend zu beantworten. Fir die hier zu treffende Ent-
scheidung kann es bei der in BSG BVBl 70; 138 f, vertretenen
Reohtsauffassuna se'in Bewendnn haben. Nach dleQ@F Rechisprechung
wurde dJe Verwaltungsoehorde untnr den hler in Betracht 2y |
21ehenden Umstanden nicht durch richterliche Intscheldung
angehalten wprden konnen.,wegen Unrlchtlglelt des Vorent«
schledenen elwp Anspwuch berechtlgung neq_zu-prufen (vgl’
dazuzferners' GE 26, '1h6v'ﬂﬁ8vf° 29, 278, "?84'f)“'Wenn

aber dfe'Ver orpungsverwaltung, Wle in ulebem Falle, von

sich aus “in ‘einem dem betroffenen Biirger gunstlgen Sinne aberg
malu-antacheldet hdndelthJe in Rahmen lhrer Ermachtigung. '
Sie strebt eine angemesgene Lo"ung in dpm Konfllkt zw1schen'
der materiellnn Gerecntlgkelt und der Rpcht 21cherhext an und
erfull*.scmlt den Zweck des. ihr elngeraumten Ermessens (zu ‘
dem bnlplraum des Ermes wen naoh 9 4O Abs 1 KOVVfG° BSG :
.Urfﬁli vom 21° Ma#av1969 v9 RV u?b/ﬁ?) ' '

_ An dpm Gebrauuh 1hres Ermessens ist dle Verwaltung, wie nben

' ausgefunrt nlght desha]o gehlvdertq well es an lnem Ver-

o _sorgungsantrag iehle. Fur dlesn Fehlen tra g+ die Versor- = -

“‘_.gungsbehordo wegen obgﬁk*lv Jerletzung Jhrnr Befreuungaw'

 pflicht die Verantwortung. Die Rechtsfolge davon ist, daB -
der Beklagtp aac Fevtbestehon des Anfrags gpgon glch gclten
laoqen muﬂ. - Dxeue Ergpbn¢9 W1dar$fr91%et nicht dem in o
BSGE 29, 186 veréffentlichten Urteil, Dort wurde entschieden,
dals- eln fruhernr Beg)nn dpr Vnrsnrguugcrenxn ‘deshalb nlcht -
zZu rech*ferfLrpn sei, wel 1 dlﬂ dem. Loigfungggnapruch ant
gegenstehpnde Norm - dUTCh da Buﬂzeﬂv¢xiaqoung“g@r1 cht 1ur
‘nlchtlg prklavt WOrdpn sel. Der baohvsrha‘ Jenes Rechtss urelts
unterSQhe  det qich vonadem hlew'fu bﬁuruellpnd@n in- einem'
’weuenflwchbn Krr‘erlum. n Jenem Falle ha%ia dpr Klager im
Vert*anen auf die Veriaasunusmqﬂlgkpxt der s atePImIBbllllgten

- Normid;e LEISuUﬂF gar ﬁi-bt eret” beﬂntragte Damql Yegehrta

- der Klager also. ohnﬂ dla grundbafgl ich crforderllch vorauf -
'vgegangen@ Anmeldung des. AnhprChﬂ die Rente rnckwirkendow
Hler wav hxngegeh der Axtrag w¢rksam geo*ellto uexner nahm
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fﬁsich die Behorde nur, wie sich nachtragllch herausstellte,

' dem Recht zuwider an. DaB dles im Wege einer schllchten R
Verwaltungsauﬁerung und nlcht in einem VerWaltungsakt ge--‘
schah, ist ‘ohne Bedeutung. Der, Erfolg ist der gleiche, die
Verwaltungsauﬁerung entspricht wenn auch uber ein hierauf
'elngehendes Verhalten der Klagerin, in ihrer Wirkung einem |
fehlerhaften, belastenden Verwaltungsakt Der dadurch hervor—'
gerufene Nachteil ist auszugleichen (vel. Bley, SGB ~ Gesamt— ;
kommentar, Vorbemerkungen zu I § 13 bis 15, 8 163)

Andererseits ist: die'vorverlegung des Réntenbegin'ns nicht |
einfach durch Richterspruch anzuordnen. Damit wﬁrde der
Kligerin mehr zugesprochen, als.sie im Falle -eines - ihren _
friheren Antrag ablehnenden - Bescheides zu verlangen hitte.
So wie ein solcher Bescheid lediglich nach pflichtgemaﬁem :
Verwaltungsermessen zZu ﬁberprufen wére (§ 40 Abs 1. KOVVfG)
und im Klagewege auch nur dieses Tatigwerden der Verwaltung
gefordert werden konnte,-so 1st auch jetzt der Verwaltung
1edigllch aufzugeben, die Klagerin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerlchts zu beschelden (§ 131 Abs 2 SGG)

'Hlernach 31nd d1e Urtelle der Vorinstanzen aufzuheben.-'
Die Kostenentscheldung beruht auf § 193 8GG.
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