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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat
am 6. Juli 1972 ohne miindliche Verhandlung
durch !

Senatspridsidentin

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichterin

fir Recht erkannt:

Dr. S chwarzrz
-Vorsitzender-,

Dr. Baresel,
Dr. Wulfhorst
Hancke,

Kundenreich

Drs Urteil des Lendessozialgerichts Nordrbhein-

Westfalen vom %. November 1971 wird aufgehoben.

Die Szche wird zur erneuten Verhandlung und

b

Entscheidung an das Lendessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Der 1915 geborene, in Oberschlesien wohnhafte Klager
beantragte im Juni 1965 erstmals Teilversorgung nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen verschiedener
Gesundheitsstorungen, die er auf Verwundungen und Er-
krankungen wihrend des Wehrdienstes zurlickfliinrte.

Das Versorgungsamt (Versorgh) anerkannte mit Bescheid
vom 21. Oktober 1965 nach Virdigung einer Bescheinigung
und eines Gutachtens des Arztes Dr. K 1 "reiz-

lose oberfliachliche Narben beider Arme und Beine sowie
der Kopfhaut" als Schiddigungsfolgen, bezeichnete die
Ubrigen Gesundheitsstdrungen als anlage- und schick-
salsbedingt und lehnte Versorgung mangels einer renten-—
berechtigenden Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) ab.
Der Widerspruch blieb ohne Erfolg. Des Sozielgericht
(8G) 1lieB durch den Facharzt Dr. G- 71 ein Gutachten
nach Aktenlage erstatten, der Kliger lberssndte noch
ein Gutachten von Dr. K i % In der Verhandlung des SG
vom 11. September 1967 nahm der ProzelRbevollmiachtigte
des Kligers Qie Klage sodann zurick.

Im MArz 1968 besﬁtragte der Klidger erneut .Versorgung
nit der Begriindung, nunmehr bestehe Gelegenheit, ihn
von irzten der polnischen Sozialversicherungsenstalt
untersuchen zu lassen. Das Versorgh lehnte diesen Antra
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mit Bescheid vom 21. Juni 1968 &b, da die Voraussetzungen

fiir die Erteilung eines Zugunstenbescheides nach § 40
Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG) nicht gegeben scic
Auch der hiergegen erhobene Widerspruch blieb erfolg-
los. 'Die Klage wurde mit einem wegen lenganhaltender

Erkrankung des Kammervorsitzenden nicht begriindeten Urt
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des SG vom 30. Juni 1970 abgewiesen. Dns Landessozialgericht
(ISG) wies die Berufung des Kligers zuriick: Die Ablehnung
des Antrags des Klidgers auf Teilversorgung durch IErlall

eines Zugunstenbescheids sei nicht ermessensfehlerhaft.
Infolge der Klagericknahme sei der Bescheid vom 21.

Oktober 1965 (Viderspruchsbescheid vom 26. Januar 1966) mit
den zu Grunde liegenden Feststellungen bindend geworden.
Ernsthafte Befunde hatten Dr. Ko7 und Dr. 1 - nicht

erhoben. Fiir die Diagnosen der Arztin S 777D mormioos
(Dorfgesundheitsemt Popielow) in ihrer vom Kliger iiber-
sendten Beéscheinigung fehle es an entsprechenden Befunden.
Lin Beinbruch und Erfrierungen seien nicht nachgewlesen.
Deshalb brauche einc Untersuchung durch irzte der polnischen
Sozialversicherungsanstalt nicht veranlia2Bt zu werden.

Das gleiche gelte fir die erstmals von Frau Dr. S -

P oo bescheinigten Gesundheitsstdrungen, die vom
bzhandelnden Arzt Dr., ¥ @77 frither nicht erwdhnt worden

seien und fir die es an Unterlagen iliber schiddigende Er-
elgnisse des Wehrdienstes und entsprechenden Briicken-
symptomen fehle. Da die vom Kldger gewlinschte Untersachung
durch Gutachter der Sozialversicherungsanstalt Werschau

bei dieser Sachlage nicht zur Kldrung der Zusammenhangs-—
frage fihren wirde, konne auf sie verzichtet werden. Nach
dem Grundsatz der objektiven Beweislast h8tten die zusdtzlich
‘geltend genachten Gesundheitsstdrungen bei der Prﬁfung

der Frage einer Teilversorgung des Kldgers auler Betracht

zu bleiben. Gegen dieses Urteil hat sich der Kléger mit

einem Schreiben von 20. Dezember 1971 gewandt, das der

Senat dls Antrag auf Bewilligung des Armenrechts ange-—

sehen hat; das Schreiben ist am 11. Januer 1872 - einen

Tag nach Ablauf der Revisionsfrist - beim Bundessozislgericht
(BSG) eingegangen. Dem Kliger hat jedoch insoweit Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewidhrt werden miissen, weil
das Schreiben bereits am 25. Dezember 1971 zur Post

gegeben worden ist (§ 67 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG~). Der Senat hat dem Kliger das Armenrecht bewilligt.
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.
Der Kldger hat durch den ihm beigeordneten Rechts-
anwalt innerhalb eines lonats nach Zustellung des
Beschlusses an den Kldger Revision eingelegt, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stend beantragt

und die Revision innerhalb eines weiteren lionats
begriundet.

Der Kliger riigt die Verletzung der §§ 103, 106,

128 und 159 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG: Das LSG hitte im
Hinblick darauf, daR das Urteil des SG weder Tatbe-
stand noch Griinde enthalte und deshslb gegen § 136

Abs. 1 Nr. 5,6 SGG verstofRle, die Streitsache nach

$ 159 SGG an das SG zuriickverweisen miissen. BEs habe soine
Scchaufklirungspflicht verletzt, weil es ohne eigene
Sachlkenntnis und ohne Rontgenbefunde Uber die Lage

der Splitter wesentliche Beschwerden durch die reiz—
losen Narben und moglicherweise noch vorhandene
Stecksplitter verneint habe; es habe auch die AuBerungen
der polnischen Arzte unvollstindig gewlirdigt. Da der
Klager im Marz 194% wegen einer fieberhaften IErkrankung,
moglicherweise einer Bronchitis oder Angina, im Lazerett
behandelt worden sei und nun nach dem Gutachten von
Frau Dr. Soi=P oo an elner langwierigen
Bronchitis und Gelenkentziindung leide, sei eine inter-
nistische Untersuchung des Klagers erforderlich ge-
vesen., Bereits 1940 sei ein nerviser lMegenketarrh mit
Ubercrregbarkoit festgestellt worden, der nach. den An-
gaben von Dr. K7 auch jetzt noch bestéheo Mit der
Feststellung, das Magenleiden des Kldgers gehe auf seine
nervose Ubererregbarkeit zuriick, es stche also als anlage-
bedingtes Leiden mit dem Kriegsgeschehen in keinem
Ursachenzusammenhang, habe das Gericht seine Erkenntnis-

guellen iiberschritten und damit auch gegen § 128 Abs.

SGG verstoRBen. Jedenfalls Dr. K 7 habe entgegen der
Feststellung des LSG auch ausdriicklich einen Beinbrucn
ervahnt. '
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Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenén'Urteils und
des Urteils des Sozialgerichts nach dem Klage-
antrag zu erkennen, hilfsweise die Sache zur

anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an

die Vorinstanz zurlckzuverwelsen.
Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweiscn.

Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit einem Urteil ohne
riundliche Verhsndlung erklart.

IT

Die Revision des Klidgers ist statthaft, weil Jjedenfalls eine
der geltend gemachten Verfahrensriigen durchgreift (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG; BSG 1, 150). Sie ist auch insoweit begriindet, als
der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

an das LSG zuriickzuverveisen ist.

Zutreffend riigt die Revision, das LSG habe seine Prlicht, den
Sachverhalt von Amts wegen aufzukliren (§ 103 SGG), dadurch
verletzt, daB es eine Untersuchung des Kligers durch idrzte
der polnischen Sozialversicherungsanstalt nicht veranlalt
habe. Es hat hiervon nicht deshalb absehen dlirfen, weil es
nech seiner sachlich-rechtlichen Auffassung nur zu priifen
hatte, ob die Versorgungsverwaltung mit der Ablehnung eines
Zupunstenbescheides nach § 40 VerwVG ihr Lrmessen iiber-
schritten habe. Unbeschadet der Frage, ob der Beklagte

i vorliegenden Fall mit dem angefochtenen Bescheid nicht -
venigstens teilweise - auch eine neue sachliche "Regelung"
getroffen hat (BSG 10, 248), hat das LSG sich ohne weitere

i
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Naechpriifung auf die Rechtsverbindlichkeit des Bescheides
vom 271. Oktober 1965 jedenfalls insoweit nicht stitzen
durfen, als in diesem Bescheid summarisch die Ubrigen
beim Klager vorhandenen Gesundheitsstdrungen als
schicksals- und anla 2gebedingt bezeichnet worden sind,
ohne dafl im einzelnen - nit Ausnshme der Beurteilung
einer nervdsen Uberregbarkeit, die auch im Widerspruchs-
bescheid vom 26. Januar 1966 erwdhnt worden ist - dicse
Leiden aufgefiihrt worden sind. Hinsichtlich der neu
geltend gemachten Leiden hat die Versorgungsverwaltung
eine Erstfeststellung treffen und insoweit alle in
Betracht kommenden Beweismittel heranziehen miissen.
Hierflir hat um so mehr Anlal bestanden, als Frau Dr. &7 77
promeet Loywie die Revision zutreffend im einzelnen
dargelegs hat - auf neun Gesundheitsstorungen hinge-
wiesen hat, deren Anfang sie nach den Angaben des
Klggers auf den Wehrdienst zuriickverlegt, u.a. unte®
Minweis auf eine von Hen englischen Behdrden wihrend

der Gefangenscheft aucgestellte Bescheinigung vom

26. Oktober 1846, aus der die damalige Arbeitsunféhig—
keit des Kldgers zu entnehmen sei. Wenn das LSG den

- deshalb keine

Diagnosen der Arztin Dr. S Ty

Bedeutung beimessen wollte, weil diese keine Befunde
angegeben habe und liberdies die behaupteten schidigenden
Ereignisse nicht nachgewieseﬁ seien, hatte es um so

mehr durch Anordnung weiterer Untersuchungen und ein-
gehende Erhebung der Vorgeschichte den Sachverhalt
aufklaren miissen. Es hat hiervon nicht deshalb absehen
diirfen, weil diese Arztin erstmals Gesundheitsstdrungen
bestatigt hat, die bei den fritheren Untersuchungen

durch Dr. Koo winoch nicht beobachtet worden sind, asuch
~dann nicht, wenn Unterlagen aus der Kriegszeit hierther
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fehlen und entsprechende Briickensymptome wihrend der Nach-
kriegszeit bisher nicht bekannt gevorden sind.

Der vom LSG angefiihrte, such in Angelegenheiten der Sozial-
gerichtsbarkeit geltende Grundsatz der objektiven Beweis-
. last, insbesondere der Feststellungslast, nach dem die
Folgen der objektiven Beweislosigkeit oder des Nichtfest-
gestelltseins einer Tatsache von dem Beteiligten zu tragen
sind, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will
(BSG 6, 70), rechtfertigt erst dann die Unterlassung einer
weiteren Beweiserhebung, wenn die Tatsacheninstanzen alle
I'églichkeiten erschopft haben, um den Sachverhalt aufzu-
ldren. DaR dies hier nicht der Fall gewesen ist, ergibt
sich schon daraus, daf die Vorinstanzen in dem Jetzigen
Verfahren {iberheupt keinz drztlichen Gutachten von Amts
wegen eingeholt hoben. Das LSG hat auch nicht die Griinde
d&fiir dargelegt, warum die - frither nicht bestehende -
I'dglichkeit einer Begutachtung durch Arzte der polnischen
Sozialversicherungsanstalt nicht zu einer weiteren Sach-
aufklarung filhren konne; insowelt enthidlt das angefochtene
rteil vielmehr blofle Nutmaﬁungen (vgl. BSG 2, 27%2).

Auf die weiteren Verfahrensriigen kommt es damit fiir die
Statthaftigkeit der Revision nicht an. Da das Urteil des
LSG auf dem geriigten VerstoB gegen § 103 SGG berunht, ist es
aufzuheben. Der Senat kann in der Seche nicht selbst ent-
scheiden, da der Sechverhalt noch weiter aufzukliaren

ist. Die Sache ist vielmehr zu neuer IEntscheidung an das
ISG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielenden
Urteil vorbehalten. |
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