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Beklagter und Revislonsbcklagters,

Der 9. Scnat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli 1969
gemdB § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung durch
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Senatspréasident Dr. N euhaus
-Vorsitzender*, %
Bundesrichter Dr. Ma i s ch und-
Bundesrichter Dr. Rienner, é
Bundessozialrichter Schofisch ' ‘ und:
denreilch

Bundessozialrichterin K un

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des KléEgers wird das Urtell des Bayes
rischen Landessozialgerichts vom 5. November 1968 auf-
gehoben. Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und
Entscheldung an:: das Landessozilalgericht zurlickverwiesen.
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Belm Klidger wurden 1952 cine doppelseitige Innenohrschwer-
horigkelt, links mehr als rechts, ein Ekzem am Ges&df und
elne Kontusion der Wirbelsdule mit einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE) um zunichst 30 v.H. als Leilstungsgriinde
bzw. Schiddigungsfolgen nach dem Bayorisoheh Korperbeschiédig-
tenlelstungsgesetz und - ohne die weltere Anerkennung einer
Kontusion der Wirbelsdule vom 1., Mai 1954 an - auch nach dem
Bundesversorgungsgesectz (BVG) anerkannt; vom 1. Mal 1952 an
wurde die MAE nur noch mit lo v.H. eingeschidtzt, well die
lontusion der Wirbelsiule abgehellt sel. Nach Abweisung der
« frilheren - Klage wurde cin wdhrend des damaligen Berufungs-
verfahrens im Juni 1957 gestellter Verschlimmerungsantrag
mit Bescheild vom lo. September 1957 abgelehnt, weil dile Ver-
schlimmerung der Innenohrschwerhbrigkeitiim wesentlichen
keine Schidigungsfolge sei und im Hinblick auf frihkindliche
Entzlindungsvorginge unter Berlicksichtigung von Ubérsohneim
dungen nur eine MAE um 15 v.H. gercchtfertigt sci; das

Ekzem am GesdB sel night mehr nachweisbar, weshalb dessen
bishcerige Anerkennung als Schidigungsfolge entfalle. Aufl~
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grund. cines im damaligen Berufungsverfahren am 6. Februar 19582
geschlossenen Verglelchs erging der Bescheid vom 18, August
1960, der feststellte, durch die als Schidigungsfolge im

2833 ¢

Sinne der Entstehung ancrkannte "doppelseitige Innenohre-
schwerhdrigkeit, links mehr als rechts" werde eine renten-
berechtigende MAE und eine besondere berufliche Betroffen-
heit nicht begrindet; die seit 1952 eingetretene Horvers
schlcechterung sci konstitutionell bedingt. Mit Abhilfcbe-
scheld vom 9., Mirz 1961 wurde als weltere Schidigungsfolge
im Sinne der +ntstehung re21d1V1erendes Ekzem am GesaB"
(wieder) anerkannt} eine Rente wurdenicht gewdhrt. Der
Widerspruch blicb erfolglos. Im Klageverfahren sind Gut=-
achten des Neurologen Dr. Giiniri, der Klinik fir Haut- und

Geschlechtskrankheiten Nirnberg (Dr. B /Dro A S——
des Hals-Nascn-Ohrenarztes (HNO) Dr.Dr. Biimmrm
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holt worden, Letzterer hat die Auffassung vertrecten, die Ver-
schlechterung der Schwerhdrigkeit sel Schidigungsfolge; es
liege eine der scltenen Ausnahmen vor, in denen es nach eilnem
stumpfen Schideltrauma zu eliner weilteren Zunahme der Schwer-
horigkeit gekommen sei. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
mit Urteil vom 28. Juli 1964 abgewiesen. Im Berufungsverfah-
ren sind Gutachten des Prof. Dr. DIznzzi und des Oberregierungs-
mcdizinalrats Dr. ST eingceholt worden; erstercr hat die
durch das Hautckzem oedlngte MdE auf durchschnittlich lo v.H.
geschéatzt; letftzter hat daraufhin die Gesamt-MAE ab 1. Marz
1954 auf 25 v.H. und ab 1. Juni 1957 auf %o v.H. geschitz®;
fUr cine durch die Schwerhorigkeit bedingte besondere beruf-
liche Betroffenheit hat er elne MAE um lo v.H. ab 1. Juni

1957 angenommen. Der Beklagtbe hat unter Hinwels auf versore-

gungsHrztliche Stellungnahmen des Internisten Dr. Kz v
und des HNO-Facharztes Dr. G2 den Auffassungen der bei-
den Sachverstidndigen widersprochen. Das L3G hat die Beru-
fung des Kligers mit Urteil vom 5. November 1968 zurlick-
gewicsen. Es hat ausgefliihrt, die auf Grund des Vergleilcns
vom 6. Februar 1958 zu priifende Frage, ob flir die Zeit ab
1. M&rz 1854 in den beruflichen und gesundheitlichen.Ver—
hdltnissen des Kligers eine wesentliche Enderung cingetre-
ten scl, die die Annahme einer hoheren MAE rechtfertige, seil
zu verneinen., Die Horf#higkeit habe nach dém Gutachbten des
Dr. Dr. B vt cher eine Besserung erfahren. Selbst

aber dann, wenn man eine gewisse Verschlimmerung des Hor-

vermogens einrdumen wolle, sel diese kelne Schiddigungs-

folge. Die gegenteilige Auffassung von Dr. Dr.
und Dr. S

Ausnahnen von dem Grundsatz, daB sich traumatische Horschné-

et ag handele sich hier um eine der seltenen

denl nicht verschlimmerten, h8tten diese Sachverstidndigen
nicht Uberzeugend begrinden kdnnen. Deshalb sei flr den
Ohrcnschaden eb 1. Mirz 1954 eine MAE um lo bzw. 15 v.H.
anzunchmen, Hinsichtlich des Ekzemes sel eine wesentliche
Vorschlimmeruﬁg ebenflalls nicht eingetreten. Auch unter
Berucksichtigdng des nach § 109 des Sozialgerichtsge-
sctzes (SGG) eingeholten Gutachtcns des Prof. Dr, DI
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ergebe sich keine glinstigere Beurteilung. Eine MAE um we-
nigstens 25 v.H. sci sonach ab 1. Mirz 1954 nicht gegeben.
Die Behauptung des Kligers, er sci durch die Ohrensch&di-
gung besonders berufliche betroffen, werde durch dic Ane
gabén des Prokuristen 8 , widerlegt. Es habe auch

kein Anlaf bestanden, entsprechend dem vom ProzcBbcvoll-~

miachtigten des Kligers im Schriftsatz vom %. November 1968
gestellten Antrag noch elinen welteren Sachverstiandigen ge-
mdaB § 109 SGG zu hdren. Grundsdtzlich sci zwar die wieder-
holte Anhdrung eines bereits gehdrten oder eines neu be-
nannten Sachverstidndigen gemidaB § 1lo9 SGG mbglich, dies Jje-
doch nur, wenn besonderce Umstidnde dieses Begehren recht-
fertigten. Solche Umstédnde selen weder vom Kldger dargetan
worden, noch bdten die Akten einen Anhalt dafliir, dalB solche

Umstéande gegeben seien.

Mit der nicht zugelassenen Revision rugt der Kliger einen
wesentlichen Verfahrehsmangel im Sinne des § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG (Verletzung des § 109 SGG) und eine Gesctzes-
verletzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG., Der Umstand,
dafl die Versorgungsidrzte der Ohrenschiadigung einc geringoere
Bedeutung beigemessen hidtten als behandelnde und ncutrale
Arzte, habe den Kliger schon im Verfahren vor dem SG ver-
anlafllt, die gutachtliche Anhtrung eines Ohrenfacharztes
nach § 109 SGG zu beantragen. Dieser Antrag sei vom SG ab=
gelehnt worden, weill der verlangte KostenvorschulBl nicht

bis zu dem vom Gericht gestellten Termin, sondern erst
spdter entrichtet worden sei. Im Verfahren vor dem LSG habe
der Klédger am 23, Januar 1968 hilfsweisce die Einholung
eines Gutachtens nach § 109 SGG bei dem HNO~Facharzt

Pr. Gz

in NUrnberg beantragt. Das LSG habe sich in
einem am gleichen Tage ergangenen BeschlulBl weiltere Bewels-
crhicbungen vorbehalten, ohne zu diesém Antrag positiv oder
negativ Stellung zu nehmen., Der Kliger habe dann den An-
trag im Schriftsatz Vom'jo November 1968 wiederholt. Mit

- der Ablehnung dieses Antrags, der rechtzeitig gestellt wor-
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den sel, habe des LSG § 109 SGG verletzt, da dem Antrag
beil den tellwelse ausecinandergehenden Gutachten hidtte

stattgegeben werden mUsseny Ferner sel die Zusammenhangs-

frage vom L3G nicht den tatsidchlichen drztlichen Ergebnissen

entsprechend gewlrdigt worden. Die Sachverstdndigen

Dr. Dr. und Dr. ST hidtten sich eindeutig

dafir ausgesprochen, dafl eine Verschlimmerung des Gehdrleil-

dens durch traumatische Horschédden vorliege. Insbesondere
hake Dr. Dr. BI=

ocinen scltenen, aber tatséchlich vorliegenden Fall einer

bewlesen, daBl es sich hier um

Verschlimnerung eines traumatischen HOrschadens handele.
Dicsc traumatische HOrschédigung sci aber im Sinne der
Tiitstcohung ancrkannt., Deshalb habe das Gericht nicht ane-
stelle medizinischer Feststellungen von sich aus sagen
konmien, es entspreche vieljidhrigen Erfahrungen auf dem
Hals-, Nascne- und Ohrcenfachgebiet, dafl traumatische Hor-
schiden sich nicht verschlimmern wiirden, ohne nach die-
ser Richtung hin weltere Gutachten einzuholen. Hinslcht-
lich der Beurtcilung des rezidivierenden Ekzems verhelte
es sich nicht anders. Das LSG habe aus dem Gutachten des
Dr. Bz

entnommen, daf "derzeit Symptomlosigkeit" fest-
gestellt worden sel. Es sei aber unberilicksichtigt geblie~
ben, daB auf Seite 9 dieses Gutachtens ausgefihrt worderi
sel, daraus konne noch nicht abgeleitet werden, ob damit
elne Heilung eingetreten sei, weill tatsidchlich ekzematise
Erkrankungen n.cht selten in Schiiben verliefen und
zwischenzeltlich durchaus Verdnderungen fir die Dauver

von Wochen oder Monaten fehlen kdnnten., Wenn Prof. Dr.

Do

. eine durchschnittliche MAE um lo v.H. hinsicht-
lich diescs Leldens angcnommen habe, so ergebe sicn
daraus, dafl die MAE zeiltweisc hoher gewesen sci und milt
der HoOrschidigung zusammen einen rentenbérechtigenden
Grad erreicht habe. Rine ndhere #rztliche Feststellung
im Sinne einer Sachaufklirung nach § 1o6 SGG, die J
wenigstens flir gewisse Zeltriume zu einer Berentung

gdfﬁhrt haben wlirde, habe das LSG unterlassen. In der
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unzurelchenden Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs
durch das LSG liege eine Gesctzesverletzung im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. % SGG.

Der Kliger beantragt,

die Urteile des SG vom 28. Juli 1964 und
des LSG vom 5. November 1968 aufzuheben
und den Beklagften zu verurteilen, dem
Kldiger ab 1. Miarz 1954 Rente nach einer
MAE um 35 v.H. und ab 1. Juni 1957 nach
einer MAE um 40 v.H. zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulissig zu verwerfen,

Es sel nicht dargetan, dafl das angefochtenevUrteil tatsich=

lich auf einem Verfahrensmangecl beruhe.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden
erklart. '

Die Revision ist form- und fristgerecht'eingelégt und be=
griundet worden und auch statthaft, da der Klager einen
‘wesentlichen Verfahrensmangel geriigt hat, der vorliegt
(8§ 162 Abs., 1 Nr., 2, l64, 166 3GG).

Zutreffend rligt die Revision, dalBl das LSG mit der Ablehnung
des vom KlHger gestellten Antrags, den HNO-Facharzt -

Dr. Grroroin Niirnberg gutachtlich zu horen, § 109 SGG
verletzt habe. Diescr Antrag war - abgeschen von dem in der
1. Instanz gestellten gleichlautenden, damals abgelehnten
Antrag - bereits in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG
vom 2%, Januar 1968 fir den Fall gestellt worden, dal kein

welteres otologisches Gutachten von Amts wegen eingcholt

-7 =
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werde; der Antrag ist im Schriftsatz vom 3. November 1968
hilfswelsc wiederholt worden. Die hilfswelse beantragte
Anhtrung cines bestimmben Arztes nach § 109 SGG begegnet
keinen rechtlichen Bedenken (vgl., BSG in SozR Nr. 17 zu
§ 109 SGG). Das LSG hat die Ablehnung dieses Antrags zu-
ndchst zutreffend damit begriindet, dal zwar die wieder-

holte Anhdrung eines Sachverstidndigen nach § 109 SGG

moglich sei, wenn besondere Umsténde dieses Begehren recht-

fertigen (vgl. BSG aa0 Nr. 14 und 18 zu § 109 SGG);mit
seiner welteren Fegtstellung, solche Umstinde seien vom
Kléger weder dargetan worden noch bdten die Akten fir
deren Vorlicgen einen Anhalt, hat das LSG Jjedoch die
Grenzen scines Rechts, hieriiber nach freier Uberzeugung
zU ecntschelden, idberschritten und damit die Vorschrift
des § 109 SGG verletzt (vgl. auch BSG aa0 Nr. 4 zu § 109
SGG). Das LSG hat diese Feststellung im Urteil nicht be-
grindct und auch nicht angegeben, welcher Gutachter zur
Frage des Ohrenleidens berecits nach § 109 SGG gehdrt wor-
den sei, Als ein nach § 1lo9 SGG §§§§§p§p§9§ Gutachten
hat es ai .andercr Stclle der Urteilsgrinde nur das GuT-
achten des Prof., Dr. Dmmn erwdhnt sowle im Tatbestand
festgchaltoen, daB der Kliger schon vor dem SG hilfsweise
die Einholung von Gutachten bel Prof. Dr. D und

Dr. GurmmrgemdB § 1o9 SGG begehrt . .habe. Sollte das LSG
bei sciner Feststellung, dic "wiederholte Anhorung' .
eines Sachversténdigon gemdB § 109 3GG sel nicht ge=
rechtfeortigt, das Gutachten des Prof., Dr. Dimmis im

Auge gechabt haben, so ware dabei Ubcerscechen worden, dab
sich dieser Sachverstidndige nur zu dem Ekzem des Kla-
gers, nicht aber zu der streitigen Schwerhorigkelt

gutachtlich geduBert hat., Nun ist allterdings aus den

Akten zu entnehmen, dal Prof, Dr. Do
der Staatskasse, wie dics vom Klidger im Schriftsatz
vom 4. August 1966 in erster Linle gewlinscht worden

war, gehtrt und nur zur Anhrung des Dr. STIIII ein

Uber 100.000 Urteile
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Kostenvorschull von 150,-~ DM, spiter 250.-- DM angefordert

und vom Kldger auch geleistet worden ist. Dleser nach

§ 109 SGG gehdrte Sachverstdndige hat sich im Gutachten

vom 14, August 1967 zu der Schwerhdrigkeit wie auch zur

Hauterkrankung des Kligers dahin geduBert, daB durch die
Innenohrschwerhdrigkeit eine MAE um 15 v.H. bzw. ab

1. Juni 1957 um 20 v.H. und bei Beriicksichtigung des rezi-

divierenden Ekzems ab 1., Murz 1954 einc MAE um 25 v.H.
sowle ab 1. Juni 1957 eine solche um %0 v.H. begrindet
sei; auBerdem hat er wegen der beldersecitigen Inncnohrs
schwerhorigkeit eine Berufsbetroffenhelt in Hohe einér

MAE um lo v.H. angenommen., Gegen das Gutachten des

Dr. Syoioi sind daraufhin vom Beklagten unter Hinweils aufl
dic versorgungsirztliche otologische Stellungnahme des
HNQO=-Facharztes Dr. G vom 20. Oktober 1967 Einwendun-
gen erhoben worden. Dr. Gt hat hierin betont, daB sich
Oberregierungsmedizinalrat aDh Dr. S7omir der Auffas SUNE
des Dr., Dr. BrooooooiooTn angeschlossen habe; er hat sich

anschliefBlend aber nicht mit der Beurteilung des Dr. ST

sondern mit der des HNO-~Facharztes Dr. Dr. Broommioooms -
kritisch auscinandergcesetzt. Der Kldger mullite hieraus
schlieBen, daB vom Beklagten damit rein otologlsche
Fragen in den Vordergrund der Betrachtung gerickt worden

sind. Da Oberregierungsmedizinalrat Dr.
kein HNO-Facharzt ist, vielmehr als langjédhriger Gut-
achter des SG Niirnberg, der "iiber grofite Erfahrungen in

der Begutachtung von Versorgungsanspriichen verfigt" (vgl.

Schreiben des Klidgers vom 4, Midrz 1967) "lediglich zur
Frage der Auswertung und Festsetzung der MJE aufgrund
der anerkannten Schwerhdrigkeit”" gehdrt werden sollte,
wie es in der Berufungsbegriindung vom 29. Oktober 1964
Scite 14 heiBt, muBte sich dem Kliger die Auffassung.
aurdrangen, dald die Anhbrung des Dr. ST 2

der strittigen Frage}nicht ausreichend gewesen war und
deshalb - wie vor deﬁ 3G schon beantragt = noch ein
HNO=-Fachgutachten nb%ig sei; dies um so mehr, als es
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darum ging, ob hier der "seltene Ausnahmefall" vorliegt,
dali es nach einem stumpfen Schideltrauma zu einer - eben=
falls schﬁdigungsbedingteﬁ - welteren Zunahme der aner-
kannten Schwerhorigkeit gekommen ist. DemgemidB hat der
Kldger dann in der nach Vorliegen der Stellungnahme des
Dr. GImio anberaumten miindlichen Verhandlung vom 23.
Januar 1968, die vertagt worden ist, die Einholung eines
otologischen Gutachtens von Amts wegen angeregt und,
wenn dem nicht stattgegeben werde, die gutachtliche An-
horung des HNOnFacharztés Dr. Gooo= nach § 109 SGG be-
antragt. Das Verlangen des Klidgers auf nochmalige An-
109 SGG, und zwar

nun cines HNO-llacharztes seines Vertrauens, war sonach

horung eines bestimmten Arztes nach §
durch die genannten besonderen Umsténde gerechtfertigt.
Deshalb hat sich der gestellte Antrag auch bel objek=
tiver Betrachtungsweisc in den Grengzen zweckentsprechien-
der Rechtsverfolgung gehalten (vgl. BSG in SozR aal

N1'. 18). Da das LSG dies verkannt und deshalb den fAn-
trag nach § 109 SGG zu Unrecht abgelehnt hat, leidet
sein Verfahren an einem wesentlichen Mangel. Dieser
1acht die Revision bereits statthaft, weshalb nicnt

mehr gepriift zu werden brauchte, ob noch weltere Man-
gcl vorliegen. Die Revision ist auch begriindet, da die
Moglichkelt nicht auszuschlieBen ist, daB das LSG,

wenn es diescem Antrag stattgegeben hibtte, zu einer dem
Kldger glinstigeren Entscheidung gelangt wire. Deshalb
war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zZur ernoutonkVerhandlung und Entscheldung an das LSG

zuriickzuverwelsen.

Das LSG wird vor erneuter Entscheidung das lbrige Re-

visionsvorbringen, mit dem sinngem#B wohl keine Ge-
ctzesverletzung nach § 162 Abs. 1 Nr., % SGG, sondern

ein wesentlicher Verfahrensmangel (Verletzung der

§§ 128 und lo6 SGG) gerligt worden ist, einer Wirdi-

SUng zu unterziehen haben. Bemerkt sel hierzu, dakb
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Dr.
bis zu 6-7 m festgestellt, aber zum Ausdruck gebracht hat, dal
Dr. _
welter als in 6 m Entfernung habe priifen kénnen; aus dem Ver-

T zZwar eln Verstchen der Umgangsprache rechts

cin 1952 wahrscheinlich aus rdumlichen Grinden nicht

stchen von Flistersprache in 4,5 m Entfernung misse geschlossen
werden, daB damals "Umgangssprache in mindestens 12 m und mehr
Entfernung vernommen"” worden seil. Auch beim Fliistern hat Dr.Dr.
B 1963 rechts nur auf 4o em eine Horfahigkelt feste-
gestellt, wihrend bei Dr. Suiiz 1952 noch Fliistern bis auf

4,5 m verstanden wurde. Sollte das LSG daher an seiner vom Gute
~abwelchenden Feststellung fest-

achten des Dr.Dr. BT
halten wollen, daBl sich aus dessen Gutachten eher eine Besse-
rung gegeniiber der Untersuchung durch Dr. S777577T ergebe, so
wird es zuvor - evitl, von Amts wegen - die Hilfe eines HNOuSach=
verstidndigen 1n Anspruch nehmen miissen. Im lUbrigen crgibt sich
aus dem Vergleich vom 6. Februar 1958 nicht, daB der Beklagte
sich nur zur Priifung verpflichtet hitte, ob scitl. Mirz 1954
eine wescntliche Anderung der Verhdltnisse eingetreten ist. Das
L3G wird daher scine gegenteilige Auffassung - sofern sie auf-
rechterhalten wird - ndher zu begriinden haben.

Die Kostenentscheldung bleibt der das Verfahren abschlieBenden

Entscheidung vorbehalten.
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