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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9 RV 2/88

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeRbevollmachtigter: Landesverband der Betriebskrankenkassen
Baden-Wirttemberg, vertreten durch den Geschaftsflhrer,
Kornwestheim-Ost, Theodor-Heuss-Stralle 32,

gegen

Land Baden-Wdrttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-Wurttemberg,
Stuttgart 1, Rosenbergstralle 122,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 31. Mai 1989
durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt, Richter Dr. Wulfhorst undRichter
Ladage sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz und Klein

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 21. Oktober 1987

wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die klagende Krankenkasse gewahrte einer Kriegswitwe, die bei ihr kranken-
versichert ist, im Jahre 1985 zur Behandlung eines Wirbelsdulensyndroms und
einer Polyarthrose eine Badekur in einem Moorsanatorium. Sie verlangt Erstat-
tung ihrer Kosten in Hohe von 2.882,-- DM von dem Trager der Kriegsopfer-
versorgung. Der Beklagte lehnte dies ab, weil stationdre Badekuren fir Hinter-
bliebene nicht zu den Versorgungsleistungen zahlten; die Ermessensvorschrift
des § 11 Abs 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG) Uber Badekuren fiir Bescha-
digte sei nicht - wie die sonstigen Leistungen der Heilbehandlung - in den
Leistungskatalog der Krankenbehandlung fur Hinterbliebene in § 12 BVG ein-
bezogen worden. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
21. Oktober 1987). Dagegen richtet sich die zugelassene Sprungrevision der

Klagerin.

Sie rlugt eine Verletzung der §§ 10 Abs 4, 12 Abs 1iVm § 11 Abs 1 Satz 1 Nr 5
und Satz 5 BVG sowie des § 184a Reichsversicherungsordnung (RVO). Das
SG habe zu Unrecht angenommen, dal} die Versicherte nach den Vorschriften
des BVG keinen Anspruch auf die gewahrte Badekur gehabt habe. Entgegen
der Auffassung des SG sei die Kur nicht unter § 11 Abs 2 BVG einzuordnen,
denn sie habe nicht dazu gedient, einen Heilerfolg zu sichern oder einer in ab-
sehbarer Zeit zu erwartenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder dem Eintritt einer Arbeitsunfahigkeit vorzubeugen. Die Badekur sei not-
wendig gewesen, Gesundheitsstdrungen zu bessern. Diese Leistung musse
unter § 11 Abs 1 Nr 5 BVG, namlich Krankenhausbehandlung eingeordnet wer-
den, die als Heilbehandlung auch Hinterbliebenen zu gewahren sei. Dem stehe
nicht entgegen, daf es sich krankenversicherungsrechtlich nicht um eine Kran-
kenhausbehandlung iS von § 184 RVO, sondern um eine Behandlung in einer
Kur- oder Spezialeinrichtung iS von § 184a RVO gehandelt habe. Dazu sei sie
nur subsidiar verpflichtet gewesen; ihre Leistungspflicht werde durch die
Leistungspflicht des Beklagten verdrangt. Deshalb habe sie nur nach den Vor-
schriften des BVG, namlich § 18c Abs 1 Satz 3 BVG, gehandelt, so daf sich ihr
Erstattungsanspruch auf § 20 BVG stiitze. Soweit auch die Leistungen des Be-
klagten fur Hinterbliebene gemall § 10 Abs 7 Buchstd BVG bei Bestehen
anderweitiger Sozialversicherungsanspriiche subsidiar seien, gelte dies nicht
gegenuber § 184a RVO. Diese Vorschrift sei die jingere und deshalb die "sub-

sidiarere".
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts zu andern und den Beklagten zu verur-

teilen, 2.882,-- DM zuzuglich 8 % Verwaltungskosten zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung ein-

verstanden.

Die Revision der Klagerin ist nicht begrindet. Das SG hat zu Recht ent-

schieden, dal der Beklagte die Kosten der Badekur nicht zu erstatten hat.

Ob § 19 oder § 20 BVG oder eine andere Rechtsgrundlage flir den erhobenen
Erstattungsanspruch in Betracht kommt, kann offenbleiben. Alle Anspruchs-
grundlagen setzen voraus, dal® die Klagerin Leistungen erbracht hat, zu denen
auch die Versorgungsverwaltung verpflichtet gewesen ware. Das ist aber nicht
der Fall.

Zuzugeben ist der Klagerin allerdings, daf’ der Leistungskatalog des § 11 Abs 1
BVG in der bis zum 31. Dezember 1988 glltigen Fassung (aF), die durch das
Gesundheitsreformgesetz (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI | 2477) gean-
dert worden ist, nicht als abschlieBend verstanden werden durfte. So hat der
erkennende Senat mit Urteilen vom 27. April 1989 (9/9a RV 44/87, 9 RV 42/88
und 9 RV 43/88) entschieden, dal® die Versorgungsverwaltung Uber den
Leistungskatalog des § 11 Abs 1 BVG aF hinaus verpflichtet war, stationare
Heilbehandlung in einer Spezialeinrichtung zu gewahren, wenn sie zur Rehabi-
litation des Beschadigten erforderlich ist. Der Senat hat dies aus dem
Leistungszweck und der Entwicklungsgeschichte der Kriegsopferversorgung
hergeleitet, die schon vor dem Inkrafttreten des Rehabilitationsangleichungs-
gesetzes (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGBI | 1881) eine umfassende
und vielgestaltige Rehabilitation entwickelt hatte, die durch das RehaAngIG
noch erweitert und mit den Ubrigen Rehabilitationsgebieten vereinheitlicht, nicht
aber eingeschrankt werden sollte. Dal} eine stationare medizinische Rehabilita-

tion in einer Spezialeinrichtung anstelle einer Krankenhausbehandlung seitdem
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auch von Versicherungstragern zu erbringen sei, schlieRe die entsprechende

Verpflichtung der Versorgungstrager gegenuber Beschadigten nicht aus.

Daraus ist aber nicht herzuleiten, dal® dies auch flr Badekuren von Kriegs-
witwen gelten misse, denen gemall § 10 Abs 4 Buchstc BVG Kranken-
behandlung gewahrt wird, um Gesundheitsstérungen oder die durch sie be-
wirkte Beeintrachtigung der Berufs- oder Erwerbsfahigkeit zu beseitigen oder
zu bessern, eine Zunahme des Leidens zu verhiten, koérperliche Beschwerden
zu beheben oder die Folgen der Behinderung zu erleichtern. Den Umfang der
Krankenbehandlung regelt zwar § 12 Abs 1 BVG durch den Hinweis auf den
Umfang der Heilbehandlung nach § 11 Abs 1 BVG. Der Leistungskatalog dieser
Vorschrift ist aber nicht um die Badekur zu erweitern. Denn fiir Badekuren hatte
das BVG schon immer Sondervorschriften auf’erhalb des Katalogs der Heil-
behandlung, und daran hat sich auch durch das GRG im Prinzip nichts gean-
dert.

Nach § 11 Abs 2 BVG idF vom 22. Januar 1982 (BGBI | 21) wird stationare Be-
handlung in einer Kureinrichtung (Badekur) Beschadigten gewahrt, wenn sie
notwendig ist, um den Heilerfolg zu sichern oder um einer in absehbarer Zeit zu
erwartenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder dem Eintritt
einer Arbeitsunfahigkeit vorzubeugen. Diese Leistung war von Anfang an im
BVG vorgesehen, wenn auch in der urspringlichen Fassung des § 11 Abs 2
vom 20. Dezember 1950 (BGBI 791) neben Heilanstaltspflege und Heilstatten-
behandlung. Nach der Neufassung des BVG vom 20. Januar 1967 (BGBI | 141)
aufgrund des 3. Neuordnungsgesetzes wurden die Heilanstaltspflege (nunmehr
als Krankenhausbehandlung) und die Heilstattenbehandlung in den Leistungs-
katalog des § 11 Abs 1 aufgenommen, wahrend die Badekur als Ermessens-
leistung weiterhin in Absatz 2 geregelt blieb. Das 3. Anpassungsgesetz
(AnpG-KOV) vom 16. Dezember 1971 (BGBI | 1985) erstreckte fir den Be-
schadigten Kurmaflnahmen auch auf Nichtschadigungsfolgen und fiihrte
aullerdem fur Ehegatten und Eltern von Pflegezulageempfangern die Badekur
als Leistung zur Erhaltung ihrer Pflegefahigkeit ein. Diese Leistung wurde durch
das 5. AnpG-KOV vom 18. Dezember 1973 (BGBI | 1909) auf sonstige Perso-
nen, die die unentgeltliche Wartung und Pflege Gbernommen haben, und durch
das 10. AnpG-KOV vom 10. August 1978 (BGBI | 1217) auf eine Zeitdauer bis
zu funf Jahren nach dem Tode des Pflegezulageempféngers ausgedehnt, wenn
sie notwendig war, um den Heilerfolg zu sichern oder um einer in absehbarer
Zeit zu erwartenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder dem
Eintritt einer Arbeitsunfahigkeit vorzubeugen. Fir die Durchfihrung dieser

Badekuren war gemal § 18c Abs 1 Satz 1 BVG stets die Versorgungsverwal-
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tung zustandig. Das GRG hat schlief3lich durch Art 37 Nr 3 Buchst ¢ Leistungen
zur Gesundheitsvorsorge in Form einer Kur in entsprechender Anwendung der

Vorschriften, die fliir Krankenkassen gelten, eingefihrt.

Aus dieser Entwicklung ergibt sich, dal} die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit
stationarer Badekuren vom Gesetzgeber wiederholt Uberprift worden ist und
fur den Beschadigten solche Badekuren schon immer in einem Umfang zur
Verfugung gestellt worden sind, wie sie zur Heilung und auch Vorbeugung einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes erforderlich waren. Ware die hier
streitige Badekur von einem Beschadigten durchgefiihrt worden, so ware sie
unzweifelhaft eine MalRnahme iS des § 11 Abs 2 BVG und keine Krankenhaus-
behandlung gewesen. Der Auffassung der Klagerin, dall es sich nicht um eine
Kur, sondern um eine HeilmaRnahme gehandelt habe, weil sie nicht dazu ge-
dient habe, einen Heilerfolg zu sichern, sondern den Gesundheitszustand zu
bessern, kann nicht gefolgt werden. Diese Unterscheidung nach dem Zweck
einer stationdren MalRnahme ist schon praktisch kaum méglich. Entscheidend
ist vielmehr die Art der MalRnahme, was das BSG zur Unterscheidung von
Krankenhauspflege und Pflege in einer Kur- oder Spezialeinrichtung bereits
entschieden hat (BSGE 46, 41). Es besteht kein Anlal3 anzunehmen, dal} die
der Kriegerwitwe in einem Moorbad erbrachten Leistungen anderer Art waren
als die Ublicherweise dort erbrachten Leistungen einer Badekur. Davon ist auch
das SG ausgegangen. Wenn die Klagerin meint, es hatte festgestellt werden
koénnen, dal nicht KurmaRnahmen, sondern Heilmalinahmen erbracht worden
sind, so héatte sie dies nur mit der Berufung, nicht mit der Sprungrevision gel-
tend machen kénnen (vgl § 161 Abs 4 SGG). Die Auffassung der Klagerin ist
aber vor allem deshalb nicht richtig, weil es sonst auch fiir Beschadigte statio-
nare Behandlung in Kureinrichtungen geben miufite, fir die nicht die Versor-
gungsverwaltung, sondern - weil sie dann nur unter den Begriff der Kranken-
hausbehandlung iS des § 11 Abs 1 Nr5 BVG einzuordnen waren - die Kran-
kenkasse der durchfihrende Trager ware (§ 18c Abs 1 Satz 3 BVG). Das
wilrde aber dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers widersprechen, alle
Badekuren, mit Ausnahme der durch das GRG neu eingeflhrten
Vorsorgekuren gemals §12 Abs4 BVG, in der Tragerschaft der
Versorgungsverwaltung zu belassen (vgl § 18c Abs 1 Satz 2 idF des GRG), die
zu diesem Zweck versorgungseigene Einrichtungen oder vertraglich
gebundene Kurkliniken bereithalt (vgl Nr 31 der vom Bundesminister fiur Arbeit
und Sozialordnung herausgegebene Kurrichtlinien vom 24. April 1978 - BVBI
S 31 Nr 10).
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Fallt aber die von der Kriegswitwe durchgeflhrte Badekur ihrer Art nach unter
§ 11 Abs 2 BVG, so verweist § 12 Abs 1 BVG fur den Umfang der Kranken-
behandlung auch nicht sinngemafy auf Abs 2, sondern lediglich auf Abs 1 des
§ 11 BVG. Diese eingeschrankte Verweisung ist - wie die wiederholte gesetz-
liche Uberarbeitung der einschlagigen Vorschriften zeigt- kein gesetz-
geberisches Versehen. Sie steht auch nicht in Widerspruch zu dem Gedanken
einer umfassenden Rehabilitation in der Kriegsopferversorgung. Denn dieser
besagt nur, dal} den Beschadigten alle Leistungen zugute kommen mussen,
die zur Wiederherstellung ihrer Gesundheit und ihrer Wiedereingliederung in
Gesellschaft und Beruf erforderlich sind. Fir Angehdrige und Hinterbliebene
von Beschadigten gilt dieser auf dem Aufopferungsgedanken beruhende
Grundsatz  nicht. Ihnen werden vielmehr die Leistungen der
Krankenbehandlung als Versorgungsleistungen - eher systemfremd - unter
fursorgerischen Gesichtspunkten gewahrt. Auch wenn nach der Neufassung
des §12 Abs1 BVG durch das GRG ausdricklich medizinische und
erganzende Leistungen zur Rehabilitation zum Umfang der
Krankenbehandlung gehéren, besagt dies nicht, dal® sich diese Leistungen mit
den entsprechenden Leistungen flr Beschadigte decken muissen. Das gilt
besonders, wie hier, im Bereich von Ermessensleistungen. Dal} stationare
Badekuren fir Hinterbliebene nicht in den Aufgabenbereich der
Kriegsopferversorgung Ubernommen worden sind, sondern gemal § 26 BVG
durch die Kriegsopferfirsorge erbracht werden kénnen, liegt vielmehr nur im

Rahmen der gesetzlichen Systematik.

Weil stationare Badekuren fir Hinterbliebene nicht zu den Leistungen der Kran-
kenbehandlung in der Kriegsopferversorgung gehéren, kommt es auf die Frage,
wie sich die subsidiaren Leistungsverpflichtungen nach § 10 Abs 7 Buchst d
BVG und § 184a RVO aF zueinander verhalten, nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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