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Bundessozialgericht
- 9 RV 2/81 -

Im Namen des Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

...........................I.......................,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollmachtigte: ............................’

gegen

....................Q.......................O......’

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne miind-
liche Verhandlung am 8. Mai 1981
fir Recht erkannt: :

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 14. De-

zember 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
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Griunde

Die in der Volksrepublik Polen lebende Klédgerin begehrt Be-
schiddigtenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Sie macht geltend, sie sei im Jahre 1944 als Strafgefangene
in Litauen zu Schanzarbeiten eingesetzt und bei einem
Angriff russischer Truppen im Bereich der rechten Achselhdhle
verwundet worden; beim anschlieBenden Arbeitseinsatz in einer
Munitionsfabrik in der Ndhe von Bautzen sei sie durch einen
einstiirzenden Stapel Panzermunition am Brustkorb und an den
unteren GliedmaBen verletzt worden. Als Schadigungsfolge ist
eine Schwdche des rechten Armes nach SchuBverletzung der
rechten Achselgegend anerkannt worden.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kl&dgerin
zuriickgewiesen. Es hat dazu ausgeflihrt: Die anerkannten Folgen
der SchuBlverletzung bewirkten nicht eine Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MdE) von wenigstens 25 vH. Der Arbeitsunfall der
Klagerin in der Munitionsfabrik sei versorgungsrechtlich nicht
geschiitzt. Ob der Einsatz zu Schanzarbeiten unter Versorgungs-
schutz stehe, konne dahinstehen, denn es sei nicht wahrschein-
lich, daB die Kladgerin hier bleibende Gesundheitsschédden da-
vongetragen habe. Zwar sel in einem Kommissionsgutachten von
1977 ein ursdchlicher Zusammenhang der Coronarerkrankung, der
végetativen Storung und der als Rheumatismus gedeuteten Ge-
lenksveranderungen mit dem Arbeitseinsatz in der Munitions-
fabrik sowie mit dem Ausheben von Schiitzengrédben angenommen
worden. Dieser Beurteilung sei Jjedoch nicht zu folgen. Um einen
Zusammenhang annehmen zu konnen, seien Briickensymptome erfor-
derlich, die indes nicht nachgewiesen seien. Versuche des LSG,
weitere arztliche Unterlagen zu erlangen, seien gescheitert.

Die Klédgerin hat die vom Bundessozialgericht (BSG) zuge-
lassene Revision eingelegt und die Verletzung formellen
Rechts geriigt. Das LSG habe die umfangreichen Auskiinfte iiber
den Krankheitsverlauf der Kl&agerin, die ihm bereits am 2. Ja-

gegangen seien, bei seinem Urteil nicht berlick-
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sichtigt. Zwar sei das Urteil, das ohne miindliche

Verhandlung ergangen sei, bereits am 14. Dezember 1979 be-
raten worden; es sei aber erst am 29. Januar 1980 zur Ge-
schdftsstelle des Berufungsgerichts gelangt und von dort am

6. Februar 1980 abgesandt worden. Das Berufungsgericht hatte
deshalb die eingegangenen Auskiinfte in seinem Urteil verwer-
ten missen. Das sei unterblieben. Das LSG habe sogar ausge-
fihrt, die am 9. November 1978 erbetene Auskunft sei nicht vor-
gelegt worden. Das LSG habe § 62 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) verletzt, weil es gegen den Grundsatz des rechtlichen
Gehors zum Nachteil der Kladgerin verstoBflen habe. Das Urteil
des LSG beruhe auch auf dem Verfahrensfehler. Das Berufungs-
gericht sei selbst davon ausgegangen, daB die Coronarsklerose
und das Rheumaleiden der Kldgerin bei Vorliegen von Briicken-
symptomen entschiddigungspflichtig sein kdnnten. Zur Aufkl&arung,
ob Briickensymptome festzustellen seien, sollte die verlangte
Auskunft dienen.

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts und des
Sozialgerichts abzuandern, die angefochtenen
Bescheide aufzuheben und den Beklagten zur Ge-
wahrung von Versorgungsleistungen zu verurteilen,
hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurilickzu-
verweisen.

Das LSG hat die Auskiinfte, die am 2. Januar 1980 bei ihm ein-
gegangen waren, nicht mehr beriicksichtigt. Damit hat es
gegen § 128 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 sowie § 62 SGG verstoBen.

Bei einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
sind alle Schriftsdtze der Beteiligten und die vom Gericht
eingeholten Auskiinfte zu berilicksichtigen, die bis zum Zeit-
punkt der Aufgabe der Entscheidung zur Post eingehen, denn
dieser Zeitpunkt entspricht dem SchluBl der miindlichen Ver-
handlung (vgl E. Schickedanz in 8Gb 1978, 520, 522 mwN). Das
LSG hat demnach bei seiner Entscheidung nicht das Gésamtergeb—
nis des Verfahrens beriicksichtigt (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG).

Auf dieser Verletzung kann das angefochtene Urteil auch beru-
hen. Die Revision legt dar, daB nach der Begriindung des LSG-
Urteils die Coronarsklerose und das Rheumaleiden der Klage-
rin bei Vorliegen von Briickensymptomen entschadigungspflichtig
sein konnten. Die am 2. Januar 1980 eingengangenen Auskiinfte
waren zu dieser Frage angefordert worden. Es ist deshalb da-
von auszugehen, daBl der Inhalt der Auskiinfte fiir die Ent-
scheidung erheblich werden und das Urteil des LSG daher auf
dem geriligten Verfahrensmangel beruhen kann.

Ob es sich beil den frilheren Tatigkeiten der Kladgerin um

nach dem BVG geschiitzte Tatbestande handelt, ist mangels tat-
sdchlicher Feststellungen des LSG durch das BSG nicht iiber-
priufbar.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG vorbehalten.
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